III A Ua 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie SA: Urszula Iwanowska

Jolanta Hawryszko,

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania Zakladow Uslugowo — Produkcyjno — Handlowe (...) spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
przy udziale A. W.
o0 objecie ubezpieczeniami spolecznymi

na skutek apelacji platnika od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt VII U 2740/14,

postanawia: umorzy¢ postepowanie apelacyjne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. W. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Zaktadéw Ustlugowo — Produkeyjno -Handlowych
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 24 do 27 stycznia 2010 r., od 19 do 25 lutego 2010 r., od 18 do 22 marca 2010 1. z
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe wskazana w decyzji (odpowiednio 250
z oraz po 800 zl) wskazujac, ze umowy taczace platnika z ubezpieczona nazwane umowami o dzieto, w rzeczywistoéci
spelialy przestanki uméw zlecenia. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowang polegajace na zakonserwowaniu
podlogi kamiennej byly realizowane w ramach starannego dzialania i nie przynosily konkretnego, indywidualnego
rezultatu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik Zaklady Ustlugowo — Produkcyjno — Handlowe (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. wniosl o jej zmiane w caloéci i orzeczenie, Ze zainteresowana jako osoba wykonujgca umowy o
dzielo nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji szeroko omawiajgc réznice pomiedzy umowami o $wiadczenie uslug i o dzielo, wskazujac
w konkluzji odwolania, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowang przynosity konkretny materialny rezultat,
podlegajacy ocenie oraz ewentualnej i odpowiedzialnoéci za wady.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac przy tym dotychczasowa argumentacje.



Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od Zakladéw Uslugowo - Produkcyjno - Handlowych (...) spdtki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IT). Sad Okregowy ustalil, Ze organ rentowy w niniejszej sprawie prawidlowo ocenit
umowy laczace ubezpieczong i platnika jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu i
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 353" k.c., art. 6271 750 k.c., a takze majac na
uwadze szeroko oméwiona na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu i zasade rozkladu ciezaru dowodowego w sprawie (art. 6 k.c.) orzekl
o oddaleniu odwolania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie platnik, ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 6 k.c., art. 6

ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 627 k.c., art. 65 § 2 w zwigzku z art. 353" k.c., art. 750 k.c.
oraz naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2k.p.c.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze A. W. nie podlega u platnika skladek obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek;

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji;

- zasadzenie zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Nastepie pismem z dnia 5 maja 2016 r. platnik skladek dzialajac przez pelnomocnika cofnal ztozona apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Przy czym, cofniecie apelacji jest czynno$cig dyspozycyjna strony, ktéra nie podlega kontroli sadu (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, Prok. i Pr. 2000/10/37). W takim przypadku Sad
obowiazany jest umorzy¢ postepowanie (art. 355 § 1 k.p.c.). Jednakze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych powyzsza czynno$¢ z uwagi na tresc art. 469 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie
pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze
wowcezas, gdyby czynnoé¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego, podlega kontroli Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest przeslanek do uznania, ze cofniecie apelacji przez ptatnika narusza stluszny
interes ubezpieczonej w tej sprawie (art. 469 k.p.c.), ktora zostala objeta ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu pracy
Swiadczonej na rzecz platnika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie apelacji nie narusza prawa, w tym slusznego interesu
ubezpieczonej i dlatego na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie apelacyjne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



