Sygn. akt ITT AUa 908/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Tomasz Korzen
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI U 2126/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego T. J. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSO del. Tomasz Korzen

Sygn. akt IIT AUa 908/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjg z dnia 14.11.2014 roku odméwil T. J. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, wymaganym dla pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach,
gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo wykazania 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego (okresow
skladkowych i niesktadkowych) wedlug stanu na dzien 1.01.1999 r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w
szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z treéci decyzji wynika, Ze organ
rentowy zaliczyl ubezpieczonemu 6 lat, 11 miesiecy i 18 dni pracy w szczegdlnych warunkach w Spoldzielni Kotek



Rolniczych w M. oraz odmoéwil uwzglednienia okresu od 01.04.1980r. do 27.07.21991r. bowiem ubezpieczony bedac
czlonkiem Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w M. nie §wiadczyt pracy na podstawie umowy o prace.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego T. J. wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Podniosl, ze
w okresie zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w M. (dalej jako RSP w M.) pracowal jako traktorzysta
w pelnym wymiarze czasu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymal dotychczas wyrazona argumentacje,
ze ubezpieczony nie spelil przeslanki wymaganej do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, bowiem nie posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. oddalit odwolanie.
Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

T. J., urodzony w dniu (...), zlozyl wniosek

o emeryture w dniu 11 wrze$nia 2014 r. Ubezpieczony nie byl czlonkiem OFE,

na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 25 lat okresow skladkowych, nieskladkowych oraz uzupehiajacych. W okresie
od dnia 13 kwietna 1973r. do dnia 31 marca 198or. byl zatrudniony w Spéldzielni Kolek Rolniczych w M. na
stanowisku kierowcy ciggnika i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
ciggnika wymieniong w pozycji 3, dzialu VIII, wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w dniu 11
kwietnia 1973r. uzyskal prawo jazdy kategorii T uprawniajace do kierowania ciggnikami. W okresie od dnia 1 kwietnia
1980r. do dnia 27 lipca 1991r. T. J. wykonywal na rzecz Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w M. prace traktorzysty
na podstawie stosunku czlonkostwa w spéldzielni. Przystepujac do RSP w M. zadeklarowal jeden udzial w wysokosci
2500 zt i wpisowe w wysokoSci 100 zl i na tej podstawie uchwala walnego zgromadzenia z dnia 1 stycznia 1980r. zostal
przyjety w poczet czlonkow spoéldzielni i wpisany do rejestru jej czlonkéw. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze
Rolnicza Spoétdzielnia Produkcyjna w M. zajmowala sie produkcja rolna, hodowla zwierzat i uprawa zbo6z. W okresie
od dnia 1 kwietnia 1980r. do dnia 27 lipca 1991r. T. J. wykonywal na rzecz Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w
M. prace traktorzysty, ostatnio za wynagrodzeniem 0,2 dniéwki obrachunkowej na godzine, tj. 3000 z} za godzine
pracy. Wnioskodawca otrzymywal karty pracy, na ktorych byly rozpisane zadania do wykonania w ramach dniéwki
obrachunkowej. Byl wynagradzany jedynie za prace wykonana, rozliczano go wedlug dniéwek obrachunkowych.
Whioskodawca uczestniczyl w obradach walnego zgromadzenia sp6ldzielni, gtosowal nad przyjeciem i wykluczeniem
czlonkdéw ze spoldzielni, wyborem i rozliczaniem wladz, planami produkcyjnymi i sposobem podzialu zyskow. Zysk
byl dzielony kazdego roku w marcu miedzy czlonkéw spoéldzielni w stosunku do iloéci przepracowanych dniowek
obrachunkowych. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w trakcie trwania czlonkostwa ubezpieczony byl karany
karami porzadkowymi za samowolne opuszczanie pracy oraz spozywanie alkoholu w pracy w dniach 4 wrze$nia 1985r.
oraz 6 wrze$nia 1987 r. Po rozwigzaniu stosunku czlonkostwa w 1991r. otrzymal zwrot udzialu w majatku spo6ldzielni.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwato
na uwzglednienie. Zasadno$¢é odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy rozwazyt w oparciu o przepisy art. 184 ust.
1, ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) — zwanej dalej ustawg
emerytalng - oraz § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 77 lutego 1983r. i podnio6sl, ze w sprawie bezsporne
bylo, ze T. J. w dacie wydania zaskarzonej decyzji osiagnal wymagany wiek emerytalny, nie byl czlonkiem OFE i
na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil ponad 25 lat okreséw ubezpieczenia. Istotna do rozstrzygniecia natomiast
pozostawata kwestia charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w M.. Z
akt osobowych T. J., zgromadzonych przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkcyjng w M. wynika, ze ubezpieczony byl



jej cztonkiem od 1 kwietnia 1980r. do dnia 27 lipca 1991r. i fakt ten oraz sposéb wykonywania praw i obowiazkow
czlonka spéldzielni produkeyjnej potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. T. J. przyznal, ze w spornym
okresie byt cztonkiem spo6ldzielni wykonywal zwigzane z czlonkostwem obowiazki i uprawnienia. Z zeznan $wiadkow i
ubezpieczonego wynika, ze w okresie zatrudnienia w SPR w M. wykonywat prace traktorzysty, z tym ze w okresie zimy
czasami zajmowal sie naprawa ciagnika. W aktach osobowych znajduje sie deklaracja potwierdzajaca che¢ uzyskania
czlonkostwa i wniesienie wkladu pienieznego oraz informacja o powzieciu przez organy spoétdzielni uchwaly o
przyjeciu ubezpieczonego do grona czlonkéw spdldzielni. W aktach osobowych znajduje sie takze podpisane przez T. J.
pismo w ktorym wyrazil wole wypowiedzenia stosunku czlonkostwa, zaswiadczenie o pracy i dochodach spo6ldzielcy. W
ocenie Sadu Okregowego, przy tak ustalonym stanie faktycznym, nalezalo przyjaé, ze T. J. byl czlonkiem w sp6ldzielni
iSwiadczyl na jej rzecz w spornych okresach, tj. od wiosny do lata, prace na stanowisku traktorzysty. Nie byl natomiast
pracownikiem, i w konsekwencji okresu pracy w spoldzielni nie mozna bylo uznaé jako okres pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Otrzymane przez ubezpieczonego $wiadectwo pracy w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi
podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczonego laczyl ze spoldzielnia stosunek pracy, skoro posiadana dokumentacja,
Swiadkowie i ubezpieczony zgodnie potwierdzaja, ze byt on czlonkiem spoéldzielni, a nie jej pracownikiem. W
okolicznoS$ciach sprawy fakt wydania $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach nie ma doniosloSci prawnej, gdyz
wynika jedynie z braku $§wiadomo$ci prawnej oséb prowadzacych obstuge kadrowa spdldzielni. Sad Okregowy nie
podzielil oceny ubezpieczonego, iz praca w spdldzielni produkcyjnej nie réznila sie od pracy wykonywanej przez
pracownikéw w ramach stosunku pracy. W sensie formalnoprawnym zachodzi bowiem zasadnicza r6znica miedzy
praca wykonywana w ramach stosunku pracy, a praca Swiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w spoéldzielni
produkeyjnej. Nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje pracownika do wykonywania okre§lonego rodzaju pracy na
rzecz i pod kierunkiem pracodawcy, z czego wynikaja tzw. konstytutywne cechy stosunku pracy odrdzniajace go od
innych stosunkéw prawnych, a sa nimi dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciggly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia. W spornym okresie ubezpieczony byt czlonkiem rolniczej spotdzielni produkcyjnej i §wiadczenie przez
niego pracy wynikalo wprost ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni. Wnioskodawca mial wplyw na zarzadzanie
spoldzielnia poprzez czynny udzial w walnych zgromadzeniach oraz wplyw na wybér kierownictwa spéldzielni, na
ustalanie planéw produkcyjnych, na przeznaczenie zyskdéw i sposéb ich podziatlu, uczestniczyt w podziale zysku,
jako czlonek i ponosil ryzyko dzialalnosci gospodarczej spoldzielni do wysokoSci wniesionego wkladu. Powyzsze
uprawnienia i obowigzki §wiadcza o tym, ze czlonkowie spdldzielni, a zatem réwniez T. J., ponosili ryzyko gospodarcze
prowadzonej przez spoldzielnie dzialalnoSci gospodarczej i uczestniczyli w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Takich
uprawnien i obowiazkéw nie maja natomiast osoby wykonujace prace w ramach stosunku pracy. Sad Okregowy
podnidsl, ze w ugruntowanym orzecznictwie przyjelo, ze skoro przepisy emerytalne przewiduja, ze weze$niejsza
emerytura przyshuguje jedynie pracownikom $wiadczacym prace w warunkach szczegblnych, to niedopuszczalne
jest rozszerzanie katalogu osob uprawnionych do Swiadczenn emerytalnych w obnizonym wieku, w szczego6lnosci, ze
przepis art. 32 ustawy emerytalnej jest przepisem szczeg6lnym i musi by¢ interpretowany $cisle, a nie rozszerzajaco.
Sad Okregowy podniosl, ze Swiadczenie pracy wynikajace ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni, jest jako$ciowo
r6zne od pracy na podstawie stosunku pracy w zwigzku z tym, ze do pracy wykonywanej przez cztonkow spoldzielni
zastosowanie majg tylko niektore, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005 roku, I UK 142/2004, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 roku, sygn.
IT SA/Ed 2276/01, Pr. Pracy 2003/9/42). Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r., nr 11, poz. 74) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy. Za pracownika nie uznaje sie zatem czlonkow spoéldzielni zajmujacych sie produkcja rolng (zgodnie
z art. 8 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych takie osoby uznaje sie jedynie za czlonkéw spoldzielni).
Natomiast czlonkowie spoldzielni pracy zwiazani sa ze spéldzielnia spoldzielecza umowa o prace uregulowang w
prawie spoldzielczym. Obowiazek pracy cztonkow rolniczych spoldzielni produkeyjnych nie wynika z umowy o prace,
lecz ze stosunku czlonkostwa. Sad Okregowy podzielil poglad prawny, wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze przyjecie
pracownika spotdzielni pracy w poczet jej czlonkéw powoduje rozwigzanie pracowniczego i nawigzanie spoéldzielczego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., sygn. I PKN 677/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 537,
z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 385/99, OSNAPiUS 2001 nr 8, poz. 268, z dnia 4 listopada 2009 r., I PK 106/09, czy
z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PK 297/99). Tak argumentujac Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie wykazal, iz



posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wedlug stanu na dzien 01.01.1999r., a zatem nie spelnit
wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sqadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w calo$ci. W zlozonej
apelacji orzeczeniu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na:

a) ustaleniu, ze ubezpieczony wykonywal prace na podstawie stosunku czlonkostwa, w przypadku, gdy juz sam
charakter jego pracy i spos6b jej wykonywania wskazuje,
ze ubezpieczony pracowal na podstawie umowy o prace,

b) pominieciu ustalenia faktu, przyznanego przez organ rentowy, ze ubezpieczony $wiadczyl prace na podstawie
spoldzielczej umowy o prace,

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy emerytalnej, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony
wykonywal prace na podstawie stosunku czlonkostwa i nie zostaly spelnione przestanki wskazane ww. przepisie, w
przypadku gdy stosunek czlonkostwa mial charakter przymusowy i faktycznie pozorny, a ubezpieczony Swiadczyl
prace na podstawie zawartej z nim spoéldzielczej umowy o prace i w rezimie Scisle pracowniczym.

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialy wplywa na wydanie zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 §
1 k.p.c., wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przyjecie, ze praca Swiadczona przez
ubezpieczonego nie byla praca Swiadczong w ramach stosunku pracy, mimo zawarcia spéldzielczej umowy o prace i
wykonywania pracy w rezimie $ciéle pracowniczym.

Zdaniem pelnomocnika apelujacego, Sad Okregowy dokonal bowiem blednych ustalen faktycznych, w konsekwencji
czego nieprawidlowo przyjal, ze ubezpieczony wykonywal prace na podstawie stosunku czlonkostwa, cho¢ charakter
i spos6b wykonywania pracy wskazuje, iz pracowal na podstawie umowy o prace. Ubezpieczony byt zmuszony aby
przystapi¢ do spoldzielni w charakterze jej cztonka, bowiem doszlo do przeksztalcenia pierwotnego zakladu pracy,
w ktorym Swiadcezyt prace. O pracowniczym badz innym niz pracowniczy — charakterze pracy, w konsekwencji o
istnieniu stosunku pracy, nie decyduje bowiem nazwa, czy jego formalne zawigzanie, lecz rzeczywisty charakter pracy i
sposob jej wykonywania. Swiadkowie w zeznaniach potwierdzili istnienie stosunku pracy oraz podali, Ze ubezpieczony
mial zawartg umowe o prace. Apelujacy wskazywal, ze Swiadczylt prace na podstawie spoldzielczej umowy o prace,
gdyz czlonek rolniczej spoldzielni produkceyjnej wykonujacy prace w rezimie przewidzianym dla stosunku pracy, mimo
istniejacego czlonkostwa, wykonuje ja w ramach stosunku pracy. Organ rentowy powinien byl wiec zaliczyé okres
zatrudnienia na podstawie sp6ldzielczej umowy o prace w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w M. od dnia 01.04.1980
r. do dnia 27.07.1991 r., a w konsekwencji uznac, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury.

Tak argumentujac wnidst:
1. o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury,

2. o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje,

3. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego. Podnidsl, ze Sad
pierwszej instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, wlaéciwie zastosowal przepisy prawa
materialnego i procesowego, a takze dokonal prawidlowej oceny prawne;j.



Na rozprawie apelacyjnej z dnia 5.07.2016r. pelnomocnik skarzacego podniosl, ze organ rentowy wydajac zaskarzong
decyzje przesadzil, iz ubezpieczony byl zatrudniony w Rolniczej Spoldzielni w M. w oparciu o spoldzielcza umowe
o prace. Sad Okregowy odmiennie natomiast przyjal, ze ubezpieczony byl czlonkiem we wskazanej spoéldzielni,
a nie pracownikiem na podstawie spéldzielczej umowy o prace. Pelnomocnik ubezpieczonego podniosl, ze choc
ubezpieczony byl faktycznie cztonkiem spoldzielni, to jednak byla to fikcyjna sytuacja, a jego czlonkostwo nalezy ocenic
jako pozorne, skoro nie mial innej mozliwo$ci kontynuowania pracy w spoéldzielni po jej przeksztalceniu.

Ubezpieczony podal, ze mieszka na wsi, gdzie ze wzgledu na wiek 62 lat,
nie ma mozliwoS$ci podjecia stalej pracy zarobkowej i utrzymuje sie tylko dzieki i pomocy dzieci i pracom dorywczym
u innych rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutow apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew
twierdzeniom i zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej
stanowi art. 233 § 1 k.p.c., oraz wyprowadzil z poczynionych ustalen nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie
podstawa do wydania orzeczenia przez Sadu II instancji. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki
stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia, w uzasadnieniu wyroku jasno i logicznie przedstawil jakie dowody
uznal za istotne i wiarygodne w sprawie i na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad pierwszej instancji
wyjasnil rowniez majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zwigzane z praca $wiadczona
przez ubezpieczonego w spornym okresie w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w M. od 01.04.1980r. do 27.07.1991r.
Ustalenia faktyczne jako wlasne przyjal Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego, podnosi, ze w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz na rozprawie apelacyjnej z dnia 5 lipca 2016r. ubezpieczony
przyznal, ze byl czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w M. i Swiadczyl prace na rzecz spoldzielni w oparciu
o ten tylko status. Pelnomocnik ubezpieczonego

niezasadnie tez wywodzil, ze w zaskarzonej decyzji organu rentowego z 14.11.2014r. przesadzono okoliczno$é
Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy na podstawie spotdzielczej umowy o prace. Z tresci decyzji wynika bowiem,
ze w spornym okresie

od 01.04.1980r. do 27.07.1991r. ubezpieczony, bedac czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w M., nie
Swiadczyt pracy na podstawie umowy o prace. Whrew zatem sugestii apelujacego, organ rentowy nie przyznal faktu
Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego, czy to na podstawie umowy o prace, czy spoldzielczej umowy o prace.
Zaprezentowane przez skarzacego twierdzenie o ,przymuszeniu” ubezpieczonego do wstapienia w poczet czlonkow
spoldzielni, gdyz pozbawiony zostal mozliwosci §wiadczenia pracy w spoldzielni po jej przeksztalceniu na innej
podstawie prawnej, rowniez nalezy ocenic jako bezzasadne. W szczegolnoSci nie ulegalo watpliwosci, ze ubezpieczony
nie $wiadczyt pracy na rzecz spéldzielni w oparciu o umowe o prace. Z tresci zgromadzonych w sprawie wiarygodnych
dokumentéw, znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, ze T. J. dobrowolnie zglosil sie do
Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w M., zlozyt deklaracje o przyjecie go do spoéldzielni jako czlonka, wnidst
rownowarto$¢ jednego udzialu w spéldzielni, wplacil stosowne wpisowe i przed podjeciem formalnej uchwaly organu
spoldzielni w przedmiocie przyjecia ubezpieczonego w poczet czlonkdéw, nie cofngl swojej deklaracji czlonkowskiej, a
w pOzniejszym okresie nie podwazal swojego oSwiadczenia w tym zakresie, zwlaszcza, w aktach nie ma o§wiadczenia,
aby uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przystapieniu do spéldzielni w charakterze czlonka. Bylo wrecz
przeciwnie, bowiem ubezpieczony po przyjeciu go z dniem 10.01.1980r. w poczet czlonkéw, od dnia 01.04.1980r.
przystapil do wypeklienia swoich obowigzkéw jako czlonek spoéldzielni i zaczat $wiadczy¢ prace jako traktorzysta,
za wynagrodzeniem ustalanym w sposob charakterystyczny dla czlonkéw rolniczych spoldzielni produkceyjnych, tj.
w ramach dniéwek obrachunkowych. Ubezpieczony dopiero po ponad 3 latach pracy jako czlonek spotdzielni, w



piSmie z dnia 27.05.1983r. zwrocil sie do Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w M. o zwolnienie go ze §wiadczenia
pracy oraz czlonkostwa w spdéldzielni, cho¢ jak wynika z pdzniejszego $wiadectwa pracy z dnia 08.08.1991r. dalej
pracowal w spoldzielni jako jej czlonek. W §wiadectwie pracy spéldzielnia bowiem potwierdzila, ze ubezpieczony byl
jej cztonkiem w okresie od 01.04.1980r. do 27.07.1991r. i do czasu wypowiedzenia czlonkostwo w spo6ldzielni pracowat
na jej rzecz za wynagrodzeniem w wysokosci 0,2 dnidéwki obrachunkowej za godzine. Ze znajdujacej sie w aktach
osobowych ubezpieczonego odpisu karty nr 17 ewidencji pracy i dochod6w ubezpieczonego — spbldzielcy wynika takze,
ze ubezpieczony byl czlonkiem spoéldzielni i w latach 1980- 1991 z tytulu pracy w spoéldzielni osiggal dochody roczne
w réznych wysoko$ciach. Wymierzane ubezpieczonemu kary za opuszczenie miejsca pracy we wrzeéniu 1985r., czy
we wrzedniu 1987r. za stawienie sie do pracy pod wplywem alkoholu, czy za niestawiennictwo do obstugi kombajnu
zbozowego byly forma dyscyplinowania czlonka spoldzielni, a nie pracownika, gdyz kazdy czlonek spdldzielni
zobowiazywat sie do dzialania na jej rzecz w ramach prowadzonej przez spoldzielnie produkcji rolnej, a zarazem
organizacja pracy przy produkcji roslinnej wymagala udzialu oraz wspoldzialania wszystkich spoéldzielcow. Nie
oznacza to jednak powstania stosunku pracy, podobnie jak nie moze prowadzié¢ do takiej konkluzji wykorzystanie przez
spoldzielnie druku §wiadectwa pracy. We wskazanym $wiadectwie pracy wyraznie bowiem podano, ze ubezpieczony
byt czlonkiem spoéldzielni, a do ustania cztonkostwa doszlo wskutek wypowiedzenia zlozonego przez cztonka. Réwniez
ustalone wynagrodzenie, liczone w systemie dniéwek obrachunkowych, nie §wiadczy, aby zgodna wola obu stron byto
nawiazanie kiedykolwiek stosunku pracy. Ubezpieczony w rzeczywistosci uczestniczyl w dochodzie spo6ldzielni, a to
z kolei jest wlasciwe dla statusu czlonka spoéldzielni, a nie pracownika zatrudnionego jedynie za wynagrodzeniem za
prace. Wymaga podkreslenia, ze ubezpieczony w toku postepowania nie przedtozyl umowy o prace i bezposrednio po
ustaniu czlonkostwa, nie wystawiono mu $wiadectwa pracy, jako pracownikowi spo6ldzielni, nie wystepowal takze o
sprostowanie wydanego $wiadectwa, w ktérym wymieniono, ze byt czlonkiem spétdzielni.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie mozna bezkrytycznie przyjac¢ wersji ubezpieczonego, zaprezentowanej dopiero
w zwiazku z ubieganiem sie przez niego

o prawo do emerytury, ze od okresie 1 kwietnia 1980r. do 27 lipca 1991 $wiadczyl prace na rzecz RSP, jako
jej pracownik. Uzycie przez spoéldzielnie gotowego druku umowy o prace nie zmienilo charakteru prawnego
czlonkostwa ubezpieczonego w spdldzielni, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie sporzadzang za kolejne lata karte ewidencji
pracy i dochodow spoéldzielcy. Znamienne jest przy tym, ze nie wydano wbéwczas ubezpieczonemu $wiadectwa
(zadwiadczenia) wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach. Nalezy podnies$é, ze wystawione przez Urzad
Gminy w M., jako przechowawce dokumentéw, S§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia
04.11.1997r., nie bylo przydatne w sprawie, gdyz przechowawca akt danego podmiotu, nie bedacy pracodawca, nie
posiada uprawnienia do wystawiania za dany zaklad pracy jakichkolwiek $wiadectw pracy i co najwyzej moze wydawacé
duplikat (odpis) takiego dokumentu, gdyby istnial. Po drugie, nie mozna réwniez po$wiadczaé okolicznoéci, ktore nie
wynikaja z dokumentacji zrédlowej jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy prawidlowo wiec ustalil,
ze ubezpieczony byl cztonkiem RSP w M. i z tytulu czlonkostwa w spéldzielni §wiadczyl na jej rzecz prace. Wyklucza to
mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z pracg w szczegblnych warunkach,
gdyz wymagany jest tu status pracowniczy (zatrudnienie w warunkach stosunku pracy), a nie status spoldzielcy. Nadto,
prawa i obowigzki spéldzielcy w rolniczej spoldzielni produkcyjnych sg odmiennie regulowane niz ma to miejsce w
przypadku obowiazkéw i praw pracowniczych, m.in. nie byl wymagany warunek stalej pracy, czy w pelnym wymiarze
czasu pracy, odpowiadajacym wymiarowi czasu pracy obowigzujacego pracownikow. Ubezpieczonego nie wigzala z
Rolniczg Spoéldzielnia Produkcyjng réwniez spoldzielcza umowa o prace. Stanowisko takie, reprezentowane przez
ubezpieczonego, nie znajduje tez oparcia w przepisach prawnych. Aktem regulujacym kwestie pracy spotdzielcow byta
ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spo6ldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961r., Nr 12, poz. 61, ze zm.; obowigzujaca
do dnia 31.12.1982r.) oraz zastepujaca ja od dnia 01.01.1983r. ustawa z 16 wrze$nia 1982r. Prawo sp6ldzielcze (tekst
jednolity opubl. w Dz. U. z 2016r., poz. 21). Zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spdldzielniach i
ich zwigzkach zdolny do pracy czlonek spéldzielni produkeyjnej ma prawo i obowiazek pracowaé w spoldzielni w
zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Przy pracach stanowigcych zasadniczy przedmiot
dzialalnoS$ci gospodarczej, jak rowniez w prowadzonych przez spéldzielnie zaktadach przetworezych i ustugowych
moga by¢ zatrudnieni oprécz czlonkéw takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia
stratom gospodarczym (art. 114 § 1 cyt. ustawy). Spoldzielnia moze zatrudnia¢ czasowo lub na stale osoby niebedace



czlonkami ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegélnych kwalifikacji, jakich
czlonkowie nie posiadaja (art. 114 § 2). Podkres$lenia wymaga, ze ustawodawca dla czlonka rolniczej spo6ldzielni
produkeyjnej wskazal inng podstawe $§wiadczenia pracy niz umowa o prace réwniez w pozniejszym okresie, gdyz
w art. 155 § 1 ustawy z 16 wrze$nia 1982r. Prawo spdldzielcze (obowiazujacej od dnia 01.01.1983r.) przewidzial,
ze zdolny do pracy czlonek tej spoldzielni ma prawo i obowigzek pracowac¢ w spoéldzielni w rozmiarze ustalanym
corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z
art. 156 § 1 cyt. ustawy, oprocz czlonkéw spotdzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie
0sOb niebedacych czlonkami spoéldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia
poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie
umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Nadto,
przepis art. 158 § 1 ustawy z 16 wrze$nia 1982r. Prawo spéldzielcze dotyczy wynagrodzenia czlonka za prace w
formie udzialu o dochodzie podzielnym stosownie do wkladu ich pracy, za$ art. 160 cyt. ustawy przewidzial prawo
cztonkéw i domownikéw do corocznego urlopu wypoczynkowego (w wymiarze i wedlug zasad okre§lonych w statucie).
Nalezy podnie$é, ze przepisy dzialu I ustawy z 16 wrzednia 1982r. Prawo spoldzielcze w zadnym miejscu nie
przewiduja zatrudniania czlonkéw RSP na podstawie sp6ldzielczych uméw o prace lub innych rodzajéw uméw o prace.
Spoldzielcza umowa o prace dotyczy tylko czlonkéw spoéldzielni pracy. Przepisy dotyczace Spoldzielni Pracy zawarte
zostaly w Dziale III Tytul IT ustawy Prawo Spéldzielcze. Przedmiot dzialalnosci sp6ldzielni pracy jest jednak inny niz
wskazany wyzej (art. 138 ustawy z 16 wrze$nia 1982r. Prawo sp6ldzielcze) przedmiot dzialalno$ci RSP. Przedmiotem
gospodarczej dzialalnoSci Spoldzielni pracy jest prowadzenie wspdlnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobista prace
czlonkow (art. 181 cyt. ustawy). Przepis art. 182 § 1 ustawy z 16 wrze$nia 1982r. Prawo spo6ldzielcze wprost stanowi, ze
spoldzielnia i cztonek spo6ldzielni maja obowigzek pozostawania ze soba w stosunku pracy, a stosunek pracy pomiedzy
spo6ldzielnia a jej czlonkiem nawigzuje sie przez spoéldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3 cyt. ustawy). Tym samym, ani
spoldzielcza umowa o prace, ani zadna inna umowa o prace nie mogta by¢ zawarta (lub kontynuowana) z czlonkiem
rolniczej spotdzielni produkceyjnej. Z przywolanych powyzej przepisow wyraznie wiec wynika wykluczenie umowy
o prace jako podstawy zatrudnienia spéldzielcy w rolniczej spéldzielni produkeyjnej (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 6 maja 1988 r., sygn. III CZP 32/88, OSNC 1989 nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 20 marca 2003 r., sygn. II SA/Ed 2276/01, Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2005 r., I UK 312/04, Lex nr 989238, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09,
Lex nr 558571). Choé niektore prawa i obowigzki zwigzane sa z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej sp6ldzielni
produkeyjnej (RSP), moga by¢ podobne lub identyczne jak w przypadku zatrudnienia pracowniczego, to jednak z
woli ustawodawcy czlonek rolniczej spéldzielni produkeyjnej nie moze §wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2012r., sygn. I UK 384/11, Lex nr 1212661). Ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest poglad prawny, ze choé¢ niektére prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka
rolniczej spoéldzielni produkcyjnej moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego,
to w sensie formalnoprawnym wystepuja tu jednak zasadnicze r6znice. Podstawg $wiadczenia pracy w rolniczej
spoldzielni produkeyjnej lub innej spéldzielni zajmujacej sie produkcja rolng (art. 138 ustawy z 1982 r. - Prawo
spoldzielcze) przez jej czlonka nie mogl byé stosunek pracy, a zatem praca w charakterze czlonka rolniczej spotdzielni
produkeyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) - zwanej
ustawg emerytalng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. I UK 115/09, Lex nr 558571,wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. I UK 142/04, opubl. w OSNP 2005/17/272 ). Zatrudnienie
wynikajgce stosunku czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie odpowiada bowiem warunkom opisanym
w art. 22 § 1 k.p., gdyz z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art.
18 Prawa spoldzielczego, np. prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy cztonkowskiej, do
wybierania i bycia wybieranym do organéw spoéldzielni, do udzialu w nadwyzce bilansowej, do §wiadczen spétdzielni
w zakresie jej statutowej dzialalno$ci oraz prawo do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spéldzielni (art. 42 §
4 Prawa spoldzielczego), obowiazek wniesienia wkladu (art. 152 Prawa spoldzielczego). Potwierdzil to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. I UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189), stwierdzajac, ze prawa i
obowiazki czlonkow rolniczych spoéldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i obowiazkow
pracowniczych. Przy czym wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze niekorzystanie przez spoldzielce z przystugujacych mu praw



— na co powolywal sie w niniejszej sprawie pelnomocnik ubezpieczonego - nie oznacza, ze nie ksztaltuja one tresci
stosunku prawnego laczacego go ze spoldzielnia. Z istoty czlonkostwa wynika obowiazek czlonka rolniczej sp6tdzielni
produkeyjnej do zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspo6lnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalno$ci na rzecz
indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw (art. 138 Prawa spoéldzielczego) w ramach ustalonej w spoéldzielni
organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spoéldzielni. Ustalone zasady kooperacji
moga przypominaé¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem w okreSlonym miejscu i czasie, ale podporzadkowanie
spoldzielcy regutom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentna cechg stosunku czlonkostwa. W
postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. III UK 92/07, opubl. w OSNP 2009 nr 5-6, poz. 80, Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, iz uchwata walnego zgromadzenia rolniczej sp6ldzielni produkceyjnej, ze ,,czlonkowie beda pracowaé
na takich samych warunkach jak pracownicy" nie moze zmienié¢ charakteru prawnego ich zatrudnienia. Czlonek
rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie moze $§wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. Miedzy czlonkiem rolniczej
spoldzielni produkeyjnej a spétdzielnia nie zachodzi odrebny od stosunku czlonkostwa stosunek pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 311/00, Lex nr 52413). Gdyby ubezpieczony nawiazal ze spoldzielnia
umowe o prace i w czasie jej trwania zostat czlonkiem RSP, to umowa o prace zostala z spos6b dorozumiany rozwiazana
za porozumieniem stron nawet, jezeli strony (spétdzielnia i ubezpieczony) nie postanowily o bycie wcze$niej wiazacej
je umowy o prace w zwigzku z nawigzaniem stosunku czlonkostwa w spéldzielni.

Jak wynika z powyzej przywolanego orzecznictwa czlonek rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie moze pozostawacé ze
spoldzielnia w pracowniczym stosunku zatrudnienia, a okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spoldzielni
nie moze zostaé zaliczony do okresu od ktoérego zalezy nabycie prawa do wczes$niejszej emerytury z art. 32 ustawy
emerytalnej. Sad Apelacyjny podziela poglad prawny, ze w przypadku spéldzielni produkeyjnej (RSP), czlonkowie
spoéldzielni produkcyjnej oraz ich domownicy Swiadcza prace na rzecz tej spétdzielni wylacznie w oparciu o stosunek
czlonkostwa, ktory wyklucza istnienie stosunku pracy, a jedynie do takich stosunkéw prawnych znajduja zastosowanie
regulacje dotyczace pracy w warunkach szczegélnych. W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo wywiodl, ze
uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegélnych
warunkach, zgodnie z treScig art. 32 ustawy emerytalnej, przewidziane zostato wylacznie dla ubezpieczonych bedacych
pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity opubl. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zm.), a zatem nie obejmuje ubezpieczonych z
niepracowniczych tytuléw ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2004 r., sygn. II UK
246/03, OSNPUSISP 2004, nr 20, poz. 358; z 25 stycznia 2005 1., sygn. I UK 142/04, OSNPUSISP 2005, nr 17, poz.
272; z dnia 29 czerwca 2005 r., I UK 300/04, OSNPUSISP 2006, nr 5-6, poz. 94 oraz z 8 maja 2008 r., sygn. I UK
354/07, MPP 2008, nr 10). Sad Okregowy trafnie réwniez uznal, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi
przywilej, a jednocze$nie jest odstepstwem od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace
je przepisy nie podlegaja ani wykladni rozszerzajacej, ani tez nie moga by¢ wykladane w taki sposéb, aby nie zostal
zachowany cel uzasadniajacy to odstepstwo (tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 roku, sygn. I
UK 258/06, OSNP z 2008 r., nr 5-6, poz. 81; z 17 wrze$nia 2007 roku, sygn. III UK 51/07, OSNP z 2008 r., nr 21-22,
poz. 328; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. III UK 62/07, Lex nr 375653; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. III UK 66/07,
Lex nr 483283; czy z 5 maja 2009 roku, sygn. I UK 4/09, Lex nr 509022). Za ugruntowane bowiem nalezy uznaé¢ w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko prawne, ze przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do
emerytury w wieku nizszym niz okreSlony w art. 277 pkt 1 tej ustawy przystuguje wylacznie pracownikom i to tylko tym,
ktorzy wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Apelacyjny dodatkowo podnosi, Ze w niniejszej sprawie, oprocz braku statusu pracownika, nie zostaty spelnione
rowniez pozostale wymogi, gdyz ubezpieczony nie udowodnil, ze §wiadczyl prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, w sytuacji, gdy w poszczeg6lnych okresach danego roku kalendarzowego obcigzenie spoldzielcow i ich
domownikow praca ukladalo sie bardzo réznorodnie i bylo zalezne od potrzeb spoldzielni, uwarunkowan pogodowo
— wegetatywnych, zakresu i rozmiaru produkcji (roslinna, roslinno — zwierzeca) i wyznacznikiem pracy w spo6ldzielni
nie byl dzien pracy, lecz szczeg6lny miernik nakladu pracy w postaci dniowki obrachunkowej (dni6éwki inwentarzowej,
zlotego obrachunkowego) - (art. 118 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwiazkach, art. 158 § 1
ustawy z 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze). W tym kontekscie nie sposob nie dostrzec, ze w aktach osobowych



ubezpieczonego brak jest jakiejkolwiek wzmianki o ustaleniu systemu czasu pracy, ewidencji czasu pracy i wskazania
kiedy, gdzie, w jakich okresach i godzinach ubezpieczony wykonywal okre$lone czynnosci, a to za$§ uniemozliwia
weryfikacje spelnienia przez ubezpieczonego warunku wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy, odmawiajac przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytalny w obnizonym wieku emerytalnym, nie naruszyl zatem norm prawa
materialnego, ani zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i przywolanych przez Sad Okregowy przepiséw prawa
majacych zastosowanie w sprawie, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczony w
spornym okresie nie wykonywal pracy szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz nie mial
statusu pracownika, a jego praca nie odpowiadala pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego, oraz nie
$wiadczyl pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w konsekwencji nie spelnil zasadniczej przestanki wymagane;j
przy ubieganiu sie o nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w mysl w art. 32 ust. 112 w zw.
z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, w zwiazku z pozostajacymi w mocy wykazami stanowisk przy rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ubezpieczony

nie udowodnil co najmniej 15 letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, jako
pracownik.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie

art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odwolawczy nie obciazyl ubezpieczonego kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego, uznajac,

ze trudna sytuacja finansowa ubezpieczonego przedstawiona na rozprawie apelacyjnej z dnia 5.07.2016r. (brak
mozliwosci podjecia stalej pracy zarobkowej na wsi, a takze uzyskiwanie dochod6éw jedynie z prac dorywczych
wykonywanych u innych rolnikéw oraz korzystanie z pomocy finansowej dzieci), stanowi szczeg6lng przestanke
pozwalajaca na zastosowanie zasady stusznosci.

SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSO del. Tomasz Korzen



