Sygn. akt ITI AUa 826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 399/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od R. G. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 826/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 marca 2015 r. po rozpoznaniu wniosku R. G. z dnia 26 lutego 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, ktéry domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.
Ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 14 stycznia 1980 r. do 15 wrzeénia 1991 r. oraz od 16 wrze$nia 1991 r. do 28



lutego 1992 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a w okresie od 1 maja 2003 r. do 14 grudnia 2003
r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, dziat XIV, poz. 25 stanowigcym zalacznik
do wymienionego wyzej rozporzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

R. G. 60 lat ukoniczyt w dniu (...) r. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji udowodnil 29 lat, 8 miesiecy i 1 dzien
okres6w ubezpieczenia, w tym 27 lat, 11 miesiecy i 7 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok, 8 miesiecy i 24 dni okresow
nieskladkowych.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 14 stycznia 1980 r. do 28 lutego 1992 r. R. G. byl zatrudniony w Zarzadzie
(...) S.A. oraz w okresie od 16 wrze$nia 1991 r. do 28 lutego 1992 r. w (...) Sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku elektromonter maszyn i urzadzen portowych. Z urlopu bezplatnego korzystal w okresie od 29 do 30
wrze$nia 1988 r., od 2 do 3 listopada 1990 r., od 23 do 28 grudnia 1991 .

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze w Swiadectwie pracy z 27 lutego 1992 r. pracodawca
potwierdzil, ze od 14 stycznia 1980 r. do 15 wrze$nia 1991 r. oraz w okresie w okresie od 16 wrzeénia 1991 r. do 28
lutego 1992 r. R. G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie
i konserwacji maszyn i urzadzen portowych na stanowisku elektromonter maszyn i urzadzen portowych w wykazie A,
Dziale XIV, poz. 16 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy
resortu gospodarki morskiej. We wskazanych okresach praca ubezpieczonego polegala na naprawie podzespoléow i
instalacji elektrycznych (rozrusznikéow, alternatoréw, pradnic). CzeSé prac ubezpieczony wykonywal w kanalach, ale
takze na hali i poza kanalem. Prace naprawcze i konserwacyjne duzych maszyn i urzadzen byly wykonywane poza
hala, na wolnym powietrzu. Sad meriti ustalil, ze praca w kanalach remontowych zajmowala ubezpieczonemu okolo
34 dnidwki roboczej. R. G. pracowal w duzym natezeniu halasu, w oparach spalin i benzyny.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy ustalil, ze w okresie 4 maja 1993 r. do 14 grudnia 2003 r. R. G. byl zatrudniony w
(...) Sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromonter maszyn i urzadzen portowych — sztauer,
trymer. Ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego w dniu 2 lipca 1993 r., od 2 do 3 wrze$nia 1993 r., od 18 do
29 grudnia 2000 r. W za$wiadczeniu o zatrudnieniu z 12 kwietnia 2011 r. pracodawca potwierdzil, ze ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegblnych:

- w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 30 kwietnia 2003 r. jako operator urzadzen przeno$nikowo-zaladowczych
wykonywal prace w portach morskich wymienione w wykazie B, dzial II punkt 5 zgodnie z zarzadzeniem nr 24 z dnia
15 sierpnia 1983 r., poSwiadczone ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych jako prace fizyczne
ciezkie bezposrednio przy przeladunku w ladowniach statku — zalacznik 1 pkt 21 (Dz.U. nr 237 poz. 1656),

- w okresie od 4 maja 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. oraz od 1 maja 2003 r. do 14 grudnia 2003 r. jako elektromonter
maszyn i urzadzen portowych wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w Wykazie A, dzial XIV poz. 25 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Sad meriti ustalil, ze ubezpieczony jako operator urzadzen przenosnikowo-zaladowczych wykonywal prace
przeladunkowe przy przeladunku wegla z wagonéw na statek, w ramach prac elektromontera maszyn i urzadzen



portowych wnioskodawca zajmowat sie biezaca konserwacja agregatow i urzadzen portowych. Prace te wykonywane
byly przemiennie, w razie potrzeby, przez caly wskazany wyzej okres zatrudnienia. Prace przeladunkowe nie byly
wykonywane przez ubezpieczonego w fadowniach statkow.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika takze, ze organ rentowy przyjal za udowodniony okres pracy od
1 stycznia 1994 r. do 30 kwietnia 2003 r. w (...) Sp. z 0.0. Nadto po 15 grudnia 2003 r. ubezpieczony nie wykonywal
prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W okresie od 15 grudnia 2003 r. do 31 marca 2014
r. ubezpieczony posiadal prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Od dnia 24 czerwca 2014 r.
ubezpieczony jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione, majac na uwadze regulacje wynikajace z przepisow
art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2008 r., nr 237, poz. 1656 ze zm.).
Sad I instancji wskazal, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa jest m.in. legitymowanie
sie okre$lonym stazem pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu
w zycie ustawy, a wiec po 31 grudnia 2008 r. W przypadku, gdy dana osoba nie kontynuowala pracy w warunkach
szczegblnych po 31 grudnia 2008 r., moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy
staz pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegbélnym charakterze mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegoblnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy) w rozumieniu przepisow ustawy
o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w sprawie spornym pozostawalo jedynie to, czy R. G. posiada wymagany okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Pozostale przesltanki nie byly przez organ
rentowy kwestionowane. Sad meriti podkreslil, ze o spelnieniu warunku wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych przesadza
okoliczno$é, czy prace te sa wymienione w zalaczniku 1 lub 2 do ww. ustawy. W orzecznictwie podkresla sie, ze
wykaz prac okre§lonych w omawianym przepisie jest zamkniety i nie podlega uzupehlieniu, co oznacza, ze cech
pracy "o szczeg6lnym charakterze" lub "w szczegbélnych warunkach" nie moga posiadac inne prace, choéby sposéb
ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem. Nie ma wiec podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, Sad pierwszej instancji uznal, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w
kwestionowanym przez organ rentowy okresie (od 14 stycznia 1980 r. do 28 lutego 1992 r. oraz od 4 maja 1993 r. do
31 grudnia 1993 r. i od 1 maja 2003 r. do 14 grudnia 2003 r.) nie sa zamieszczone ani w wykazie prac w szczeg6lnych
warunkach objetych zalacznikiem nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych ani w wykazie prac o szczegélnym
charakterze wymienionych w zalaczniku nr 2 do wskazanej wyzej ustawy, w zwigzku z czym nie mogly byé uznane
za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Sad Okregowy podkreslil, Ze rodzaj prac wykonywanych przez ubezpieczonego ustalony
zostal w oparciu o zeznania R. G..

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w apelacji zarzucit rozstrzygnieciu:

a) obraze art. 49 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych polegajaca na jego blednej wykladni
zawezajacej katalog prac wykonywanych w warunkach szczegblnych w zasadzie jedynie do prac objetych zalgcznikiem
1 do ustawy o emeryturach pomostowych, co doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, ze praca, jaka wykonywal
R. G., nie byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych;

b) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu w uzasadnieniu wyroku, ze prace przeladunkowe, jakie
wykonywal ubezpieczony jako operator urzadzen przeno$nikowo - zaladowniczych nie byly wykonywane przez
ubezpieczonego w tadowniach statkéw podczas gdy prace takie byly wykonywane w tadowniach statkow.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane rozstrzygniecia poprzez uwzglednienie odwolania R.
G. w calo$ci, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy domagal sie
takze zasadzenia od organu rentowego kosztow postepowania, a tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono miedzy innymi, ze klasyfikacja pracy ubezpieczonego dokonana przez
pracodawce, pokrywa sie z aktami prawnymi, do jakich sie odwoluje. Oznacza to, ze R. G. wykonywal w tym czasie
prace, jaka byla uznawana przez ustawodawce za prace w warunkach szczegolnych. Apelujacy zwracal uwage na to, ze
jezeli ubezpieczony urodzilby sie kilka lat wezeéniej, a nastepnie wykonywal taka samg prace w tym samym okresie,
to bez przeszkod uzyskalby prawo do emerytury. W ocenie apelujacego niniejsza sprawe nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych.

Nadto ubezpieczony zwrdcit uwage na to, ze organ rentowy nie kwestionowal tego, ze praca R. G., jako elektromontera
maszyn i urzadzen portowych byla praca w szczegblnych warunkach, ale odnosit sie jedynie do kwestii technicznej,
tj. do zaswiadczenia. Co prawda stanowisko pracy ubezpieczonego nie zostalo ujete w wykazie do zarzadzenia, to
jednak czynnosci, ktore ubezpieczony wykonywal odpowiadaly ujetej w wykazie pracy mechanika pracujacego w
kanatach. Stanowisko to pokrywa sie takze z tym wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.,
w zwigzku z czym praca ubezpieczonego moze by¢ rozpatrywana zaréwno w kategorii powolanego zarzadzenia, jak i
rozporzadzenia. W okresie sprzed wejScia w Zycie ustawy pomostowej, nie istniat zalacznik, do ktérego odsyta art. 3
ust. 1, obowigzywaly regulacje oparte na aktach o mocy ponizej ustawy. Sad Okregowy wydajac wyrok powolal sie na
poglady orzecznictwa, jednakze orzecznictwo nie zostalo wymienione w zamknietym katalogu Zroédet prawa z art. 87
Konstytucji, a wiec nie jest zrodlem prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegbOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co
najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Wymagany art. 4 pkt 6 w/w ustawy okres wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy moze zosta¢ pominiety, jesli ubezpieczony
jednoczeénie spelni warunki wynikajace z art. 49 cyt. ustawy, tj:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;

2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 i art. 5-12 tej ustawy;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach (tj. w dniu 1 stycznia 2009r.), o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy (prac,
ktore szczegolowo wymienia zalgcznik nr 11 2 do cyt. ustawy).

Przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 4, czy tez na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
wymaga spelienia w sposéb niebudzacy watpliwoSci przeslanek tam wskazanych. Niespelienie jednej z nich
uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie wniosku ubezpieczonego. Zar6wno decyzja organu, jak i rozstrzygniecie Sadu
Okregowego odpowiada przepisom prawa.

Analiza zarzutéow apelacyjnych doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, Ze nie zawieraja one zadnych
merytorycznych twierdzen, ktére moglyby doprowadzié¢ do zmiany rozstrzygniecia. Apelacja sprowadza sie w zasadzie
to przytoczenia hipotetycznych sytuacji, ktore —gdyby zaistnialy — uzasadnialyby przyznanie R. G. prawa do emerytury
pomostowe;j.

Skoro poza sporem jest okoliczno$é, ze ubezpieczony nie wykonywal po 31 grudnia 2008r. pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze wymienionej w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych, to
spornym pozostaje czy ubezpieczony we wczesniejszym okresie wykonywat te prace w rozmiarze co najmniej 15 lat.

W pierwszej kolejnoséci nalezalo sie odnie$¢ do podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia prawa
procesowego, polegajacego na blednych ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze
wykonywane przez ubezpieczonego prace w latach 1994 — 2003 nie byly wykonywane przez ubezpieczonego
w ladowniach statkdéw. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
bowiem nawet mimo zaliczenia tego okresu przez organ rentowy jako pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w
szczego6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, jest to okres ponad 8 lat — po odliczeniu
urlop6w bezplatnych i zwolnien lekarskich- a zatem zbyt krotki do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

R. G. nie zauwaza takze, ze katalog prac, ktére mozna zakwalifikowa¢ do tych wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, w przypadku ustalania prawa do emerytury w warunkach przewidzianych
w art. 49 wspomnianej ustawy, nie jest tozsamy z katalogiem wynikajacym z rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r.

Drugim spornym okresem sg lata 1980 -1992 oraz od 4 maja 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. i od 1 maja 2003 r. do
14 grudnia 2003 r. - prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw bez wzgledu na to czy
ubezpieczony faktycznie wykonywal te prace wylacznie w kanalach, czy tez nie - jak ustalil Sad Okregowy- nie sa
wymienione w zalacznikach do ustawy pomostowej. Nie ma tam réwniez wskazanej pracy polegajacej na biezacej



konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano — remontowych na oddzialach
bedacych w ruchu.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w szczegblnych warunkach w pewnych
okresach moze by¢ za taka uznana tylko na gruncie wspomnianego rozporzadzenia. Sad Apelacyjny podkre§la, ze tylko
cze$é stanowisk pracy wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. zostala uwzgledniona
przez ustawodawce w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych, przy czym katalog w nich wskazany
ma charakter numerus clausus i nie pozwala positkowa¢ sie innymi aktami przy ustalaniu prawa do emerytury
pomostowej.

Nalezy podkresli¢, ze emerytura pomostowa jest §wiadczeniem stanowigcym element nowego systemu emerytalnego.
Swiadezy o tym m. in. fakt adresowania jej do pracownikéw urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. Konstrukcja
ryzyka socjalnego stanowigcego przedmiot ochrony gwarantowanej przez te emeryture pomostowa odbiega jednak od
koncepcji ryzyka staro$ci przyjetej w systemie emerytalnym zdefiniowanej sktadki. W nowym systemie emerytalnym
wiek emerytalny zostal ustalony dla wszystkich ubezpieczonych na tym samym poziomie, a prawo do emerytury z FUS
nie zalezy od osiggniecia wymaganego okresu ubezpieczenia, przyjmuje sie wiec, ze prawo do emerytury zostato w nim
oparte na koncepcji ryzyka dozycia wieku emerytalnego. Nabycie prawa do emerytury pomostowej jest uzaleznione od
spelienia licznych przestanek odnoszacych sie do przebiegu ubezpieczenia oraz warunkéw dotyczacych biologicznych
i ekonomicznych skutkéw §wiadczenia pracy w szczegblnych warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze oraz
procesu starzenia sie. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze emerytura pomostowa jest §wiadczeniem zapewniajacym
ochrone przed ryzykiem zaprzestania pracy przed osiagnieciem wieku emerytalnego z powodu domniemanej
niezdolnoéci do pracy bedacej konsekwencjg wykonywania dlugiego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze.

Skoro ubezpieczony nie spelil przestanki co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie jest spelniony warunek do przyznania §wiadczenia przewidzianego w
art. 49 emerytury pomostowe;j.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Odwolawczy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokosSci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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