Sygn. akt ITT AUa 799/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) A. C., (...) spolki jawnej w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale K. C., P.M.iD. N.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika skladek i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 2961/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I oraz II i oddala odwolania,

2. oddala apelacje (...) A. C., (...) spolki jawnej w B.,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IVizasadza od (...) A. C., (...) spotki jawnej w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

za pierwszg instancje,

4. zasadza od (...) A. C., (...) spdlki jawnej w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120
z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI AUa 799/15

UZASADNIENIE



Decyzja z 28 sierpnia 2012 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. C., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) spdtka jawna podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 26 wrze$nia 2010 r. do
18 pazdziernika 2010 1.

Decyzjami z 30 sierpnia 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze:

- P. M. ( decyzja nr (...)) w okresie od 17 marca 2010 r. do 25 czerwca 2010 r., od 28 czerwca 2010 r. do 23 lipca 2010
r. oraz od 26 lipca 2010 r. do 23 wrze$nia 2010 1.

- D. N. (decyzja nr (...)) w okresach od 8 do 25 czerwca 2010 r., od 28 czerwca 2010 r. do 23 lipca 2010 r. i od 26
lipca 2010 r. do 25 sierpnia 2010 1.,

jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek (...) spotka jawna podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu we wskazanych w decyzjach okresach.

Jako podstawe do wydania powyzszych decyzji organ rentowy przyjal ustalenia podczas postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, z ktorych wynika, ze platnik zawarl z zainteresowanymi szereg uméw o dzielo,
przedmiotem, ktérych bylo faktyczne Swiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika. Nadto organ
rentowy wskazal, ze w zawartych przez strony umowach brak bylo indywidualnie oznaczonego rezultatu, a ponadto
spotka nie wykazala trwalego, tworczego i niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcow.

W odwotaniach od powyzszych decyzji spoétka (...), powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady
doktryny, zwrdcila uwage na swobode zawierania uméw, indywidualny charakter prac wykonywanych przez
zainteresowanych. Nadto odwolujacy wskazal, ze wynagrodzenie zainteresowanych uzaleznione byto od osiagniecia
okres$lonego rezultatu a zainteresowani ponosili odpowiedzialno$é za niewykonanie dziela zgodnie z umowa. Na
tej podstawie spolka (...) domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji poprzez uznanie, ze K. C., P. M. oraz D. N.
nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno — rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w
decyzjach oraz wniost o zasgdzenie na rzecz platnika sktadek kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniésl o ich oddalenie w caloSci. Organ rentowy domagal
sie takze zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrocil uwage na koniecznoé¢ dokonywania odpowiedniej indywidualizacji oraz
konkretyzacji przedmiotu umowy o dzielo, wskazujac ze przedmiot takiej umowy musi byé z gbéry przewidziany i
okreslony przy uzyciu w szczego6lnos$ci obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem,
z wykorzystaniem planéw, rysunkow, czy tez przez opis.

Postanowieniami z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad polaczyt sprawy z odwolan spo6lki (...) do tacznego prowadzenia i
wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 30 sierpnia 2012 r. nr (...) w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz P. M. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych przez niego z
(...)A.C., (...) spolka jawng w B. w okresach od dnia 17 marca 2010r. do dnia 25 czerwca 2010r., od dnia 28 czerwca
2010r. do dnia 23 lipca 2010r. i od dnia 26 lipca 2010r. do dnia 25 sierpnia 2010r. (pkt I). Nadto w punkcie II zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 28 sierpnia 2012 r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz K. C. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z
(...)A.C,, (...) spolka jawna w B. w okresie objetym zaskarzona decyzja, oddalil odwolania w pozostalym zakresie (pkt
IIT) oraz zni6st miedzy stronami obowigzek zwrotu kosztow procesu (pkt IV).

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.



Spolka (...) A. C., (...) spdlka jawna z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest
m.in. wykonywanie rob6t ogolnobudowlanych. W spoélce sa zatrudniane osoby na podstawie uméw o prace, umoéow
zlecenia lub umowy o dzielo. Umowy o dzielo w wiekszoSci zawierane sa na wykonanie prac towarzyszacych inwestycji.
Podobne prace powierzane byly osobom zaréwno zatrudnionym na podstawie uméw o prace jak i na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Roznice dotyczyly organizacji pracy i warunkow zatrudnienia.

Osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo byly zobowiazane do osiagniecia z gory okreslonego rezultatu
wskazanego w umowie, ewentualnie doprecyzowanego ustnie przed rozpoczeciem pracy. Osoby te swoje zadania
wykonywaly samodzielnie, w dowolnym czasie. Czas pracy mogl by¢ swobodnie ksztaltowany w granicach okreslonych
terminem oddania dziela okreSlonym w umowach o dzielo. Po wykonaniu zadania nastepowal odbiér przez
kierownikéw budowy, czy robot. W przypadku wykonywania instalacji sanitarnych, deszczowych dodatkowo odbioru
dokonywal geodeta oraz inspektor nadzoru. Potwierdzali oni zgodno$¢é wykonania prac wedlug projektu. W 2010 r.
spolka (...) na zlecenie gminy S., w ramach programu operacyjnego Unii Europejskiej, wykonywala sie¢ wodociagowa
oraz kanalizacje, roboty odtworzeniowe zwigzane z chodnikami. Konkretne zadania do wykonania byly powierzane w
ramach umoéw o dzielo. Spotka z gory okreélala efekt jaki mial zostac osiggniety, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz termin
wykonania zadania.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze P. M. i przedstawiciel spolki (...) zawarli szereg
nastepujacych umoéw, zatytulowanych ,,umowa o dzielo”:

- z 17 marca 2010 r., ktérej przedmiot okreslono jako ,wykonanie sposobem recznym i zasypanie wykopu o di.
35mb pod instalacje sieci kanalizacyjnej o szerokosSci 1 mb i gl. 1,2 mb w miejscowosci T.”. Termin wykonania dziela
zakre$lono do dnia 25 marca 2010 r. a wynagrodzenie na kwote 1.260 zk;

- Z 25 marca 2010 r., ktorej przedmiot okreslono jako ,wykonanie sposobem recznym i zasypanie wykopu o di.
35mb pod instalacje sieci kanalizacyjnej o szerokosci 1 mb i gl. 1,2 mb w miejscowosci S.”. Termin wykonania dziela
zakre$lono do dnia 25 kwietnia 2010 r., a wynagrodzenie na kwote 2.800 zk;

- 7 26 kwietnia 2010 r., ktorej przedmiot okres$lono jako ,wykonanie sposobem recznym i zasypanie wykopu o dl. 42
mb pod instalacje sieci kanalizacyjnej o szerokosci 1 mb i gl. 1,2 mb w miejscowoéci S.”. Termin wykonania dziela
zakre$lono do dnia 25 maja 2010 r., a wynagrodzenie na kwote 2.800 zl;

- z 26 maja 2010 1., ktérej przedmiot okreslono jako ,,wykonanie sposobem recznym i zasypanie wykopu o di. 42 mb
pod instalacje sieci kanalizacyjnej thocznej o szerokosci 1 mb i gl. 1,2 mb w miejscowosci S.”. Termin wykonania dziela
zakre$lono do dnia 25 czerwca 2010 r. a wynagrodzenie na kwote 2.600 zk;

-7 28 czerwca 2010 1., ktorej przedmiot okres$lono jako ,wykonanie nawierzchni z polbruku na przepompowni $éciekow
PR11”. Termin wykonania dziela zakre$lono do dnia 23 lipca 2010 r., a wynagrodzenie na kwote 1.800 zl;

- 7 26 lipca 2010 r., ktérej przedmiot okreslono jako ,wykonanie nawierzchni z polbruku na przepompowni $ciekéw
PR PR4, PR 5, PR 19 i PL1”. Termin wykonania dziela zakre$lono do dnia 25 sierpnia 2010 r., a wynagrodzenie na
kwote 2.300 zl.

- 7 26 sierpnia 2010 r., w ramach ktorej zainteresowany zobowiagzany byl do wykonania prac porzadkowych po
wykonaniu kraweznikéw w P. na dl. 600 mb. Termin wykonania dziela zakre§lono do dnia 24 wrze$nia 2010 r. a
wynagrodzenie na kwote 1.300 zl.

W ramach powyzszych umoéw P. M. mial wykonywa¢ w r6znych miejscach wykopy wedlug parametréw okre$lonych
przez K. N. oraz wykona¢ nawierzchnie z polbruku na ré6znych przepompowniach.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze D. N. i przedstawiciel spolki (...) zawarli szereg nastepujacych umow,
zatytulowanych ,umowa o dzielo”:



- 7 8 czerwca 2010 ., ktorej przedmiot okreslono jako ,prace porzadkowe na odcinku S. - B. zwiazane z grabieniem
i plantowaniem trawnikéw”. Termin wykonania dziela zakre$lono do dnia 25 czerwca 2010 r. a wynagrodzenie na
kwote 1.600 zl;

- z 23 czerwca 2010 T., ktorej przedmiot okreslono jako ,prace porzadkowe na odcinku C. - B.”. Termin wykonania
dzieta zakreslono do dnia 23 lipca 2010 r., a wynagrodzenie na kwote 2.000 zl.

-z 26 lipca 2010 1., ktorej przedmiot okreslono jako ,prace porzadkowe na budowach S., T.”. Termin wykonania dzieta
zakre$lono do dnia 25 sierpnia 2010 r., a wynagrodzenie na kwote 1.875 zk.

W ramach zawartych umoéw zainteresowany mial uporzadkowa¢ pobocza i trawniki uzywajac grabi, mial
uporzadkowac teren budowy, pograbi¢, zasiaé trawe, docia¢ drzewka, pomalowac je preparatami ochronnymi.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w dniu 26 wrze$nia 2010 r. K. C. podpisal ze spdélka (...) umowe o dzielo,
ktobrej przedmiot okreslono jako ,,wykop reczny”. Termin wykonania dzieta zakreslono do dnia 18 paZzdziernika 2010
r., a wynagrodzenie na kwote 1.560 zl. K. C. mial wykona¢ wykop reczny w miejscowosci K. na podstawie dokladnych
parametrow okres§lonych przez J. S. (1) dotyczacych potozenia, dtugosci, szerokosci i gleboko$ci wykopu.

W umowach podpisanych z zainteresowanymi zaznaczono, ze potrzebne narzedzia i materialy zostang wydane przez
zamawiajacego. Przewidziano takze, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przesle wykonawcy reklamacje
oraz ze wykonawca zobowiazany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji. Dodatkowo
wskazano, ze w razie wystgpienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przyshuguje kara umowna w wysokosci
0,01% warto$ci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego w razie wystgpienia zwloki w wykonaniu
dziela zamawiajacy byl uprawniony do a) wyznaczenia wykonawcy dodatkowego terminu wykonania dziela z
zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstapienia od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazadaé
kary umownej. W § 7 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego
dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
wykonawce.

Platnik wyplacil zainteresowanym wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie z treScia umoéw o dzielo.
Reprezentanci platnika uprzedzali wykonawcow o tym, ze nie beda objeci ubezpieczeniem spotecznym.

Sad Okregowy, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 z pdzniejszymi zmianami), uznal odwolania za cze$ciowo uzasadnione. Przy

rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad I instancji mial na uwadze takze wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw.

Sad Okregowy podniosl, ze poza dowodami (umowy o dzieto, PIT — 11) zlozonymi na etapie postepowania kontrolnego
prowadzonego przez organ rentowy, odwolujaca sie spolka nie przedstawila w toku procesu dodatkowych dowodéw z
dokumentow, ktore wskazywalyby na sposéb wykonywania przez zainteresowanego spornych uméw oraz ich istotne
cechy. W toku procesu nie zostat takze przeprowadzony dowod z przestuchania wszystkich stron, z przyczyn lezacych
w cze$ci po stronie uczestnikow postepowania — jedynie P. M. stawil sie w Sadzie.

Zostal przeprowadzony dowod z przeshuchania zawnioskowanych §wiadkéw G. M., J. S. (1) oraz Z. K.. Nadto do
ustalenia stanu faktycznego postuzyly Sadowi Okregowemu protokoly z zeznan §wiadkéw zlozone przed organem
rentowym. Na wniosek pelnomocnika ptatnika Sad positkowal sie rowniez protokolem zeznan J. S. (2), ktére zostaly
zlozone w sprawie o sygn. akt. VIU 2967/12.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze glowny ciezar dowodu spoczywal na organie rentowym, ktéry powinien wykazac,
zZe zainteresowany wykonywal powierzone mu spornymi umowami czynnos$ci w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu
umow o $wiadczenie ustug. W ocenie Sagdu Okregowego, organ rentowy temu ciezarowi nie sprostal, a zebrany material
dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla wykazania zasadnoS$ci stanowiska organu rentowego na okolicznos$¢, ze



zainteresowanego i platnika nie laczyly umowy o dzielo. Organ rentowy ograniczyt sie do sporzadzenia odpowiedzi
na odwolanie, w ktdrej powtorzyl argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji, powolal sie na poglady doktryny
oraz orzecznictwa odno$nie istoty umowy o dzielo i zlecenia. Z akt kontroli nie wynikaja za$ zadne istotne dla sprawy
okoliczno$ci, odnoszace sie do wykonywania na rzecz platnika pracy przez zainteresowanego. Materiat dowodowy, w
ocenie Sadu I instancji, potwierdzil stanowisko odwolujacej sie spélki. Sad Okregowy w szczego6lnosci powolal sie na
pisemne umowy o dzielo, ktére stanowia dowod zlozenia przez strony zgodnych o§wiadczen woli, z ktérych wynika,
ze ich wola bylo zawarcie umoéw o dzielo.

Zdaniem Sadu Okregowego jedynie w przypadku umoéw zawartych w dniu 8 czerwca 2010 r., 23 czerwca 2010 T.
oraz 26 lipca 2010 r. z D. N. oraz w przypadku umowy z dnia 26 sierpnia 2010r. zawartej z P. M. mozna méwié o
stosunku prawnym, w ktérym dominujg cechy charakterystyczne dla umowy starannego dzialania. Nie mozna bowiem
za umowe o dzielo uznac zobowigzan zainteresowanych do wykonania prac porzadkowych zwiazanych z grabieniem
i plantowaniem trawnikéw, uporzadkowania terenu budowy. Tre$¢ zawartych umoéw oraz zeznania §wiadka G. M.
jasno wskazuje, iz zainteresowany wynagradzany byl za staranne dzialanie. Z zawartych uméw nie wynika, by ich
celem bylo osiggniecie jakiegokolwiek z gory uzgodnionego rezultatu. W pozostalym zakresie, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil stanowisko odwotlujacej sie spolki, ze strony w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach laczyly umowy o dzielo, a nie — jak twierdzil organ rentowy - umowy
o $wiadczenie ustlug.

Sad Okregowy omowit regulacje dotyczace umowy o dzielo (art. 627 k.c.) oraz umowy o §wiadczenie ustug (art. 750
k.c.). Na tej podstawie Sad I instancji uznal, ze strony laczyly umowy o dzielo (z wyjatkiem wcze$niej wskazanych
umow, ktére Sad Okregowy ocenit jako umowy starannego dzialania). Nie bez znaczenia wedtug Sadu orzekajacego
pozostawala w tej sprawie regulacja, o ktorej stanowi art. 65 § 2 k.c., w my$l ktorej nalezy raczej badac, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Odnoszac sie do argumentacji organu rentowego, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedmiot umowy o dzielo
moze byé¢ okreSlony w rézny sposéb i rézny moze byé stopien dokladnosci tego okreélenia, pod warunkiem zZe nie
budzi on watpliwosci o jakie dzielo chodzi. W umowach zawieranych przez strony kazdorazowo wskazywano, czego
ma dotyczy¢ dana praca, wskazywano na oczekiwany rezultat. Przedmiotem uméw bylo dokonanie konkretnych prac,
okreslany byl ich rodzaj, ilo$¢ oraz miejsca wykonania, okre§lana byta z géry wysokosé wynagrodzenia za wykonanie
danej pracy, przy uwzglednieniu koniecznego nakladu pracy, dokladnie okre$lane byly parametry prac. Sad Okregowy
podkreslil, ze przepisy nie uzalezniaja wazno$ci umowy o dzielo od zachowania przez strony formy pisemne;j. Dlatego
za umowe o dzielo mozna uzna¢ umowe zawarta w formie pisemnej, dodatkowo ustnie uzupekliona. Zdaniem Sadu
Okregowego przedmiot kazdej ze spornych uméw mogt zosta¢ okre§lony bardziej precyzyjnie, jednak dokonane
w umowach jego okreslenie nie moglo doprowadzi¢ to do podwazenia charakteru prawnego zawieranych umow.
Doprecyzowanie przedmiotu umoéw moglo nastgpié¢ ustnie, poprzez wydanie materialow, czy fizyczne wskazanie
zainteresowanemu konkretnych miejsc, w ktérych miat wykonaé prace.

Sad Okregowy w dalszej kolejnoéci zwrdcil uwage na ceche konstytutywna dziela, jaka jest samoistno$é rezultatu.
W ocenie Sadu I instancji, w wyniku prac zainteresowanych powstawaly samodzielne, zindywidualizowane dziela.
Za dzielo nalezalo uzna¢ efekt prac K. C. takich jak wykop wykonany $cisle wedlug ustnych instrukeji, w miejscu
niedostepnym dla koparki. Dzielem sa takze okreélone co do miejsca i parametréw wykopy oraz nawierzchnie z
polbruku wykonane przez P. M..

Zdaniem Sadu Okregowego na dokonane ustalenia nie miala wplywu okolicznos$é, ze przedmiot laczacych strony
umoéw mial powstaé w drodze pewnego procesu produkcyjnego, w drodze szeregu powtarzalnych czynnodci,
bowiem ustawodawca nie wyklucza mozliwosci tworzenia zindywidualizowanego dziela w procesie produkcyjnym.
Nadto dzielo jest wytworem przysztym. W umowach strony okre$laly konkretne, wyrazone datami, do$¢ krotkie
terminy na wykonanie poszczegblnych prac. Terminy te odpowiadaly, w ocenie Sadu Okregowego, zakresowi i
czasochlonnoéci powierzonych prac. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych mialy charakter jednorazowy,
zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnych, oznaczonych rezultatéw. Sporne



umowy przynosily konkretny rezultat i to on, a nie czynnoéci do niego prowadzace, stanowily przedmiot umowy
stron, zawartej i uksztaltowanej w granicach zakreslonych przez prawo, wlasciwo$¢ stosunku prawnego oraz zasady
wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy podkreslil, Ze nie mozna za umowe o dzielo uzna¢ zobowigzania D. N. co do wykonania prac
porzadkowych wzdluz okreslonych odcinkéw drdg, czy na placu budowy. Z zeznan G. M. wynika, ze wykonane
przez zainteresowanego na podstawie umoéw z dnia 8 czerwca 2010 r., 23 czerwca 2010 r. oraz 26 lipca 2010 r.
prace porzadkowe polegaly na przycieciu drzewek, zagrabieniu terenu i posianiu trawy, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci. Rowniez z treSci umowy z dnia 26 sierpnia 2010r. wynika, ze zobowigzanie P. M. do wykonania prac
porzadkowych nie zmierzalo do osiggniecia uzgodnionego z gory, zindywidualizowanego efektu.

Sad Okregowy podnosi, ze w sprawie istniala takze mozliwo$¢ poddania wykonywanych przez zainteresowanych prac
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Sad Okregowy podkredlil Ze w razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy
zlecenia/umowy o §wiadczenie ustlug i umowy o dzielo z jednakowym nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna
by¢ wola stron.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze warunki zatrudnienia os6b wykonujacych prace w ramach umoéw o dzieto
odbiegaly od zasad zatrudnienia charakterystycznych dla os6b wykonujgcych swoje obowigzki w oparciu o umowe o
prace. Osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo wykonywaly bowiem na rzecz platnika prace $cisle okreslone,
wskazane w umowie, ewentualnie dodatkowo doprecyzowane ustnie przed przystapieniem przez te osoby do
wykonywania pracy. Prace wykonywaly samodzielnie w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, mogly swobodnie
rozklada¢ czas pracy potrzebny ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowigzkow w terminie zakreslonym w
umowach o dzielo. Po zakonczeniu pracy przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo dokonywano jej
odbioru. Wynagrodzenie bylto platne dopiero po wykonaniu i odbiorze prac. W powyzszej sytuacji, zakwalifikowanie
laczacych strony umoéw (z wyjatkiem umow zawartych z D. N. oraz umowy z dnia 26 sierpnia 2010r. zawartej z P. M.)
jako umoéw o dzielo nie moglo budzi¢ watpliwosci. Od uméw zlecenia odroznialo je to, ze zainteresowani nie podjeli
sie dokonania na rzecz dajacego zlecenie okre§lonych czynno$ci prawnych, o ktorych stanowi art. 734 k.c. Sporne
umowy nie byly umowami o §wiadczenie ustug, gdyz ich istota bylo zobowiazanie sie przyjmujacego zamoéwienie do
osiagniecia weryfikowalnego, ustalonego weczeéniej rezultatu w zamian za wynagrodzenie.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnialy czeSciowa zmiane zaskarzonej decyzji.

Z uwagina czeSciowe uwzglednienie odwolan w punkcie IV sentencji w oparciu o przepisy 100 k.p.c. Sad zni6st miedzy
stronami obowiazek zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Organ rentowy zaskarzyl rozstrzygniecie w cze$ci. W wywiedzionej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, ze zainteresowani P. M. i K. C. zatrudnieni
u platnika skladek spolki (...) wykonywali prace w oparciu o umowe o dzielo, podczas, gdy z analizy stanu faktycznego
wynika, iz czynno$ci ktére wykonywali ubezpieczeni byly typowymi czynnoSciami starannego dzialania. Apelujacy
wnibst o zmiane przedmiotowego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od platnika na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze platnik skladek prowadzi profesjonalng firme
budowlang, zatrudnia osoby zajmujace sie szeregiem prac remontowo — budowlanych, zatrudnione osoby wykonuja
prace fizyczne, czesto calkowicie samodzielne, bez wyraznie zakre$lonych ram czasowych. Organ rentowy przytoczyl
takze orzeczenia sadow, ktére w jego ocenie potwierdzaja, ze przy zawarciu analizowanych w niniejszej sprawie umow
cywilnoprawnych, zasadniczo intencjg stron bylo §wiadczenie przez zainteresowanych na rzecz platnika konkretnych
ushug remontowych.



Platnik spolka (...) zaskarzyla wyrok w zakresie, w jakim odwolania spo6tki Sad Okregowy oddalil (punkt IIT wyroku
Sadu Okregowego). Apelujacy rozstrzygnieciu zarzucil:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy, co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez oddalenie
odwolania platnika,

2. sprzeczno$¢ oceny Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nadto przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze:

+ spolke (...) faczyly z D. N. umowy zlecenia wzglednie o §wiadczenie uslug, jako umowy starannego dzialania,
podczas gdy byly to umowy o dzielo, ze z gory okre$lonym i zindywidualizowanym rezultatem, realizowane w
warunkach uméw o dzielo,

» przedmiotem zawartych z wykonawcami uméw byly czynnosci starannego dzialania, jako zwykle prace
porzadkowe, podczas gdy obowiazkiem i celem przyjetym przez wykonawce do wykonania prac byla rekultywacja
i odtworzenie terenu, po przeprowadzonych robotach budowlanych;

3. naruszenie art. 627 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze odtworzenie terenu polaczone z jego rekultywacja, nie moze
by¢ przedmiotem umowy o dzielo;

4. naruszenie art. 353 ' k.c., poprzez umniejszenie przy wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia tego przepisu
tj., woli i zamiaru stron wyrazanych w poszczegélnych umowach, a takze ruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez
przeprowadzenie wykladni umowy z pominieciem zamiaru stron i celu umowy, wyrazonych w tresSci samych umow
oraz potwierdzonych w zeznaniach zlozonych przed Sadem w sprawie, jako umow rezultatu, za ktérego to osiagniecie
wykonawcy przejmowali odpowiedzialno$c,

5. a ponadto zarzucil:

1) wydanie w sprawie rozstrzygniecia w oparciu o zastosowanie niewta$ciwego przepisu prawa materialnego tj. art.
750 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy podstawa
rozstrzygniecia w sprawie winien by¢ art. 627 i nastepne k.c.

2) naruszenie art. 477'* § 1 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie odwolania od decyzji ZUS, w zaskarzonym zakresie.

Tak argumentujac, platnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze D. N. nie podlega obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach z tytulu wykonywania uméw o dzielo oraz
domagal sie zasgdzenia od organu rentowego na rzecz apelujacego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztodw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy nie wniknal w istote porozumienia i ustalen
pomiedzy spotkg a D. N. oraz poczynil bledne zalozenia odstajace od specyfiki dzialalnoSci spétki, Sad nie dazyl
do wyjasnienia istoty sprawy i zmarginalizowal fakt zawarcia uméw o dzielo z wykonawca, ich tres¢, a przede
wszystkim zeznania zloZzone na etapie postepowania sadowego. Zainteresowany nie wykonywal zwyklych czynnoSci
sprzatania, ale odtwarzal i rekultywowal tereny zielone na wydzielonym obszarze. Umowa z zainteresowanym
dotyczyla $ciéle okreSlonego terenu a z jej wykonania przeprowadzony byl odbioér, co jest typowe dla umowy
o dzielo. W ocenie apelujacego, Sad I instancji pomingl zeznania §wiadka w sprawie, ktére potwierdzaja, ze
czynno$ci wykonywane przez D. N. odpowiadaly wykonywaniu uméw o dzielo. Przedmiotem spornych uméw bylo
przeprowadzenie typowego odtworzenia terenu polaczonego z rekultywacja, rozumianych jako przywracanie warto$ci
uzytkowych i przyrodniczych terenom zdewastowanym, zdegradowanym przez dzialalno$é czlowieka. Wykonawca
z gory wiedzial, jaki rezultat jest wobec niego oczekiwany w trakcie odbioru dziela. Sad I instancji skupil sie na
poszczegdlnych czynnoéciach, a nie na ich zespole, ktéry mial doprowadzi¢ do z gory ustalonego i przyjetego przez
wykonawce rezultatu. W ocenie apelujacego Sad Okregowy pominal okoliczno$é, ze zakres, standard i specyfikacja



odtworzenia terenu zostaly przez strony okreslone przy zawieraniu umowy i wykonawcy byly z gory wiadome. Przez
to zainteresowany mial osiagnaé tak rozumiany przez strony rezultat materialny, z ktérego to byl on rozliczany
i za ktorego to osiggniecie, uzyskanie efektu, zainteresowany byl odpowiedzialny, ponoszac jednoczeénie ryzyko
wykonania poszczegblnych umoéw o dziela.

Dalej apelujacy podkreslal, ze to organ rentowy powinien wykazac, ze zainteresowani wykonywali powierzone im
spornymi umowami czynnoS$ci w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umow o Swiadczenie ustug. Jednakze ZUS nie
podjal zadnej inicjatywy dowodowej, w procesie pozostawal bierny. Strony umoéw o dzieto ztozyly zgodne o§wiadczenia
woli, z ktorych wynika, ze chcialy zawrze¢ wlasnie tego rodzaju stosunek prawny. W umowie kazdorazowo
wskazywano, czego ma dotyczy¢ dana praca, przedmiotem umoéw bylo dokonanie konkretnych prac z efektem
koncowym, z ktérego wykonawca byt rozliczany. Brak jest przeciwwskazan do tego, by umowe zawarta w formie
pisemnej, dodatkowo ustnie uzupekliona, uzna¢ za umowe o dzieto. Umowy doprecyzowano ustnie w ten sposob, ze
wskazano zainteresowanemu konkretne miejsca, w ktérych miat wykonaé prace i uzgodniono z nim efekt koncowy, z
ktérego mial by¢ rozliczony. W sprawie zmarginalizowano zasade swobody zawierania umoéw. Strony konsekwentnie
nazywaly umowy, jako ,umowy o dzieto”, stosowaly nazewnictwo typowe dla kodeksowej konstrukeji umowy o dzielo,
wraz z wprowadzeniem instytucji charakterystycznych dla umowy o dzielo. Rozstrzygajaca zatem w sprawie powinna
by¢ wola stron. Przeciwko zakwalifikowaniu spornych uméw jako umoéw zlecenia przemawialo, zdaniem platnika
skladek w szczegblnosci, rozliczenie za efekt koncowy, charakter wynagrodzenia, ryzyko spoczywajace na wykonawcy
oraz procedury odbioru dziela.

W odpowiedzi na apelacje platnika, organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od platnika na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku. Natomiast
apelacja platnika skladek okazala sie niezasadna.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, ale nie mozna zgodzi¢ sie
w caloéci z dokonang ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciagnietymi wnioskami, a w
konsekwencji z treécia rozstrzygniecia w punktach Ii II.

W tym miejscu nalezy podnies$é, ze Sad drugiej instancji nie ma obowigzku ponawiania dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, moze natomiast odmiennie oceni¢ dowody zebrane przed sadem pierwszej
instancji (wyrok SN z dnia 17.02.2004 r. I PK 217/03 Wokanda 2005/7-8/52). Sad drugiej instancji moze réwniez
dokona¢ ustalen odmiennych w poréwnaniu do ustalen pierwszoinstancyjnych. (wyrok SN z dnia 19.02.2003 r. V
CKN 1681/00 LEX nr 121742). Orzekajac, takze reformatoryjnie, sad odwolawczy musi oprze¢ swoje rozstrzygniecie
na wlasnych, takze odmiennych, ustaleniach, co w zadnym razie nie godzi w zasade instancyjnosci, poniewaz dokonuje
on oceny takze materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w powigzaniu z okre§lonymi zarzutami
apelacyjnymi, dokonujac jedynie naprawienia bledow sadu pierwszej instancji w zgodzie z ogblnymi zasadami
postepowania cywilnego (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt III CSK 362/13).

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny (poza wyjatkami wskazanymi w dalszej czeSci uzasadnienia) stan faktyczny
w sprawie. Co do oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego to nalezy przyznaé racje Sadowi
Okregowemu, Ze przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy istotne znaczenie maja: zasada swobody zawierania umow

wyrazona w art. 353 ' k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. art. 65§ 2 k.c. Réwniez i Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze sa to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjna gwarancje panstwa prawa.
Zakwestionowanie tych zasad moze nastgpic jedynie na warunkach przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego
tj. w sytuacji stwierdzenia niewaznos$ci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o§wiadczenia woli, w tym
pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do tresci lub celu

sprzeciwia sie wlaciwoéci stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353 * k.c.). W ocenie Sadu



Apelacyjnego w rozpatrywanej sprawie zaistnialy podstawy, aby zakwestionowac zasade swobody zawierania umow i
poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowany ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzieto
w sposob sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo. W oparciu o analize tre$ci umow, jak tez okolicznoéci ich zawarcia
irealizacji jednoznacznie stwierdzic trzeba, ze faktycznie strony laczyty umowy o Swiadczenie ushug.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy powinien byt zakwestionowa¢ zasade swobody zawierania uméw i poszanowania
woli stron z odwolaniem sie do ostatniej przestanki, bowiem platnik oraz zainteresowani ulozyli stosunek prawny
wynikajgcy z umowy o dzielo w sposéb sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo. W oparciu o analize treSci umow,
jak tez okolicznosci ich zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzié trzeba, ze faktycznie strony laczyly umowy
o $wiadczenie uslug. Odnosénie eksponowanego przez Sad I instancji zamiaru zawarcia uméw o dzielo, a takze
$wiadomego ich podpisania przez zainteresowanych, Sad Apelacyjny podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko,
ze okolicznoSci te nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje
W przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 20.09.2012r., III AUa
497/12). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania
$wiadcza o typie umowy.

Odnoszac sie do argumentacji prezentowanej przez Sad Okregowy, nalezy dostrzec, ze w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie
ktoérych osoba fizyczna $§wiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za okre§lonym wynagrodzeniem.
Sa to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace naktadczg, umowa o
$wiadczenie ustug, spbldzielcza umowa o prace, stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Jednakze wyjatkiem od tej zasady
jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia. Na szczegdlng uwage zashuguje
w tym wzgledzie najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2015
roku (IIT UK 159/14) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja sie wylacznie
kryterium ceny, zawieranie umoéw o dzielo staje sie powszechng praktyka. Oczywiscie popularno$¢ umowy o dzielo
wynika z faktu, ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest
on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania takiej zaleznoéci, ze wykonujacy
prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sg objeci ochrong na wypadek ryzyka
zwiazanego z wypadkiem, czy chorobg. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy
zakwalifikowanie czynnoSci zainteresowanego automatycznie do umowy o $§wiadczenie ustug. Moze jednak rzucaé
$wiatlo na przewarto$ciowanie poje¢ dotyczacych dziela. Sad Okregowy dokonujac wykladni oswiadczen woli stron
zdaje sie nie dostrzegac specyfiki sfery ubezpieczen spotecznych, w ktorej swoboda stron doznaje ograniczen (wyrok
SN z dnia 24 marca 2015 roku, II UK 184/14). W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze
domena ubezpieczen spolecznych s przepisy ius cogens, ktérych wolg stron nie mozna wylgczy¢, czy tez ograniczy¢.
Przykladem jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynno$ci
prawnej nie mozna zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow.

Sad Apelacyjny uwaza, ze dokonane w sprawie ustalenia pozwalaja na wniosek, ze stosunki prawne laczace spotke
(...) zK. C. oraz P. M. nie posiadaly cech charakterystycznych odpowiadajacych umowie o dzielo. Platnika laczyla z
K. C. jedna umowa o dzieto, natomiast z P. M. laczylo go siedem kolejno zawieranych uméw. Przedmiotem umoéw
byly czynno$ci zwiazane z prowadzona inwestycja. CzynnoSci takie jak wykonanie sposobem recznym i zasypanie
wykopu pod instalacje sieci kanalizacyjnej, wykonanie powierzchni polbruku nie prowadzily do samodzielnego
dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne etapy w procesie budowy i skladaly sie na
finalny rezultat, w postaci realizacji okre$lonego projektu budowy, ktéra nie byla jednak przedmiotem umowy
stron i za ktora to realizacje zainteresowani nie ponosili odpowiedzialnoéci. W kategoriach powstawania dzieta
nie moga by¢ przyjmowane czynnoéci zmierzajace do realizacji projektow budowlanych zwigzanych z typowymi
robotami budowlanymi, np.: wykonanie wykopu pod instalacje sieci kanalizacyjnej czy ulozenie polbruku. Z
materialu dowodowego, wynika wyraZnie, ze osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo wykonywaly prace
mniej skomplikowane, schematyczne. Byly to prace proste nie wymagaly one szczegélnych umiejetnosci, nie mialy
charakteru tworczego.



Sad Apelacyjny podkresla, ze zainteresowani realizowali przypisane im czynnosci w oparciu o projekt budowy, a nie o
tworcze dzialania. Spos6b wykonania nie byl pozostawiony ich uznaniu, ale musial by¢ wykonany zgodnie z projektem
iuwagami kierownikéw budowy, co stoi w sprzecznosci z zasadniczymi cechami umowy o dzielo, ktora charakteryzuje
sie brakiem zalezno$ci przyjmujacego zamoéwienie od zamawiajacego. Przyjmujacy zamoéwienie wykonuje dzieto
samodzielnie. Umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na
wykonywaniu czynno$ci w sposob $cisle wskazany przez zlecajacego ushuge (art. 737 k.c.). Natomiast wykonanie dziela
zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnoéci i Srodkéw. Chodzi raczej o wymdg zachowania samodzielnosci
w wytwarzaniu dziela, a na tej plaszczyZnie schemat i instrukcje przekazywane zainteresowanym wskazywaly na
brak takiej samodzielnos$ci, co zblizalo te umowy do uméw o $wiadczenie uslug, anizeli przemawialy jedynie za
traktowaniem ich jako elementu wspdlpracy w my$l art. 640 k.c. Takze godziny pracy zainteresowanych musialy sie
mie$ci¢ w okre$lonych ramach czasowych. Zatem wbrew ocenie Sadu Okregowego, K. C. i P. M. nie mogli §wiadczy¢
prac w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie. Przecza temu dowody zebrane w sprawie, w szczego6lno$ci zeznania
kierownikéw budowy zlozone przed organem rentowym.

Sad Apelacyjny w przeciwienstwie do Sadu Okregowego uznal, ze brak indywidualizacji przedmiotu uméw byt
zamierzony i wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanym. Wykonywane przez
zainteresowanych prace mialy charakter standardowy i nie wymagaly szczeg6lnych umiejetnosci ani uprawnien.
Byly to proste, powtarzalne czynno$ci. Trudno zreszta oczekiwa¢, aby platnik indywidualizowal prace w postaci
np. wykonania wykopu recznego. Wykonywanie szeroko rozumianych prac budowlanych czy porzadkowych, nie
wymagalo wysokich kwalifikacji formalnych od os6b je wykonujacych. Wazne byly umiejetnosci faktyczne i praktyka.

Nie przekonuje Sadu Apelacyjnego twierdzenie apelujacego, ze o skutecznoéci prawnej zawartych uméw o dzielo
decyduje mozliwoé¢ zweryfikowania ich rezultatu pod katem istnienia wad fizycznych dziela. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przedmiot uméw pozwalal, co najwyzej na biezaca kontrole przez kierownika budowy prawidlowosci
wykonania pracy, ten fakt jednak nie wyczerpywal przestanki sprawdzalnosci dziela pod katem wad fizycznych.
Tego rodzaju weryfikacji podlegal natomiast finalny rezultat inwestycji, za ktory jednak zainteresowani nie ponosili
odpowiedzialnoéci.

Sad Apelacyjny uznal, ze zakwalifikowanie przez Sad Okregowy uméw zawartych z D. N., ktorych przedmiotem
bylo wykonanie prac porzadkowych zwigzanych z grabieniem i plantowaniem poboczy i trawnikéw, czy tez prac
pomocniczych na budowach oraz umowy zawartej w dniu 26 sierpnia 2010 r. z P. M., ktérej przedmiotem bylo
wykonanie prac porzadkowych po wykonaniu kraweznikéw, jak umoéw o Swiadczenie ustug, byto prawidlowe. Wbhrew
argumentacji platnika skladek zawartej w uzasadnieniu apelacji, nalezy wskaza¢, ze czynnoSci wykonywane przez
zainteresowanych odpowiadaly charakterystyce umoéw okre§lonych w art. 750 k.c., a wiec umoéw o Swiadczenie
ustug. Sad Okregowy w tym zakresie nie naruszyl norm wynikajacych z art. 627 k.c. Sad Odwolawczy nie dopuscil

sie takze naruszenia art. 353" k.c. oraz 65 § 1 i 2 k.c. Sad Apelacyjny uwaza, ze czynnoéci wykonywane przez
zainteresowanych na rzecz platnika nie mialy charakteru zindywidualizowanego, nie prowadzily do stworzenia
zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach i wlasciwoéciach okre$lonych w umowie.
Praca, jaka wykonywal D. N., oraz P. M. (w ramach umowy z 26 sierpnia 2010 r.) pozbawiona byla elementu wlasnej
tworczosci, sprowadzala sie jedynie do wykonania okre$lonych przez platnika zadan. Okreélone zostaly prace, jakie
maja byé wykonane, a nie konkretne dzielo. Miedzy stronami istnial takze stosunek zaleznosci, bowiem zlecone prace
wykonywane byly z materialéw i narzedzi dostarczanych przez platnika. Prace nie wymagaty szczego6lnych kwalifikacji.
Byly to czynnosci, ktore moze wykonywaé kazda osoba, po odpowiednim przeszkoleniu zawodowym.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwoSci powierzania przez platnika okre$lonych czynno$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak powinno to odbywaé¢ z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegbOlno$ci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o
dzieto na warunkach, ktore nie spelniaja ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna
czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja



taka umowe dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynno§ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolany przepis znajduje zastosowanie

w sprawie, bowiem zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ocene, ze platnik zawarl z wszystkimi
zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje
sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Sad Apelacyjny uwaza ponadto, ze platnik kierowatl sie takze checig
zmniejszenia obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z tym typem umoéw.

Zatem skutki prawne uméw ,,0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy systemowej. Strony zawieralty bowiem skutecznie umowy, ktére nosily cechy uméw zlecenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje organu rentowego, o czym
orzekl w punkcie I i II sentencji wyroku. Natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalil apelacje
platnika skladek, jako bezzasadna.

Konsekwencja zmiany orzeczenia w punkcie I i II byla konieczno$§é zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c.izart. 108 § 1 k.p.c.

Wysoko$¢ kosztow w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym ustalona zostala w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 490 z pdzniejszymi zmianami - § 2 ust. 1-2 w zwiazku z § 11 ust. 2,
§ 12 ust. 1 pkt.2). Sad I instancji zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu jednak zmiana rozstrzygniecia
wymagata korekty w tym zakresie. Odwolania dotyczyly trzech decyzji. Stawka minimalna w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wynosi 60 zlotych, stad koszty procesu za pierwszg instancje nalezato zasadzi¢ w kwocie 180
zlotych (3x60 z}).
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