Sygn. akt IIT AUa 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych J. K., J. O.i H. S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 789/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: IIT AUa 786/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze H. S. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od 2 stycznia 2010 r. do 30 stycznia 2010
r., od 1 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r., od 1 do 30 kwietnia 2010 r., od 4 maja 2010 r. do 30 lipca 2010 r., od
2 sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r., od 2 listopada 2010 r. do 30 kwietnia 2011 r., od 2 maja 2011 r. do 31
grudnia 2011 r., od 2 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r. Jednocze$nie organ okreslit wysoko$é¢ podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od stycznia 2010 r. do lutego 2012 r. Podstawa do wydania takiej



decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono, ze platnika
oraz zainteresowanego we wskazanym okresie laczyly umowy cywilnoprawne, zawierane na okresy miesieczne,
ktérych przedmiotem bylto faktyczne Swiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych
na sprawdzaniu dokumentacji technicznych branzy drogowej aktualnie realizowanych oraz sprawozdaniu z prac
projektowych realizowanych w okresie od 16.01. do 31.01.2012 .

Decyzja z dnia 25 lutego 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. K. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 wrzeénia 2010 r. do 7 wrzeénia 2010
r. oraz od 3 stycznia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. Jednocze$nie organ okreslit wysoko$é podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od wrzeénia do pazdziernika 2010 r. oraz od stycznia do
pazdziernika i w grudniu 2011 r. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono, ze platnika oraz zainteresowanego we wskazanym okresie
laczyly umowy cywilnoprawne, ktorych przedmiotem bylo faktyczne Swiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia
na rzecz platnika polegajacych na opracowaniu kosztorysu przebudowy sieci telekomunikacyjnej w miescie K. oraz
sprawowanie nadzoru autorskiego nad przebudowa sieci telekomunikacyjnej przy ul. (...) w S. oraz obwodnicy N..

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. organ rentowy sprostowal z urzedu oczywista omytke pisarska w decyzji
w ten sposoéb, ze podal pelna nazwe platnika: R. K., (...) (...).

Decyzja z dnia 25 lutego 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. O. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 21 kwietnia 2010 r. do 11 maja 2010
r. Jednocze$nie organ okreslil wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach
od kwietnia do maja 2010 r. i w sierpniu 2010 r. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania
kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktoérego ustalono, ze platnika oraz zainteresowanego we
wskazanym okresie laczyla umowa cywilnoprawna, ktérej przedmiotem bylo faktyczne Swiadczenie ustug w ramach
umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na uaktualnieniu i dostosowaniu do wymagan procedur europejskich
kosztorysow robét przebudowy ulic w m. B. — cze$¢ telekomunikacyjna.

Organ rentowy uznal, ze powierzone zainteresowanym do wykonania prace nie prowadzily do konkretnego
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Ponadto platnik nie wykazal trwalego, tworczego i niepowtarzalnego efektu
pracy wykonawcy, wobec czego laczace strony umowy nalezalo zakwalifikowaé jako umowy zlecenia.

Od powyzszych decyzji odwolat sie platnik R. K., zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze
zainteresowani powinni zostaé objeci ubezpieczeniem spolecznym jako zleceniobiorcy, podczas gdy strony zawarly
umowy

o dzielo. Skarzacy podkreslil, Ze istota umow zawartych z zainteresowanymi bylo osiagniecie przez nich okre$lonego
rezultatu (wytworzenie dziela, ktéorym bylo sporzadzenie raportu konicowego wskazujacego na poprawnos$é
dokumentacji technicznej (H. S.), sporzadzenie kosztorysu oraz sprawowanie nadzoru autorskiego nad zgodnoScig
wykonania inwestycji z projektem (J. K.), sporzadzenie kosztoryséow (J. O.). Platnik podkreslil, ze wbrew ustaleniom
organu rentowego rezultat uméw mozna byto podda¢ testowi na istnienie wad fizycznych. Majgc na uwadze powyzsze
R. K. wni6sl o zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci oraz ustalenie, ze zainteresowani jako osoby wykonujgce prace na
podstawie umoéw o dzielo u platnika sktadek nie podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz platnika kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powtarzajgc argumentacje zawarta w skarzonych decyzjach.



Postanowieniem z dnia 23 paZdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie polgczyl sprawy z odwolania platnika od
powyzszych decyzji do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania.

Zainteresowany J. K. popar} odwolanie platnika (pismo

7 29.09.2014 1.), wskazujac, ze lgczace go z platnikiem umowy mialy charakter umow

o dzielo. Odno$nie pierwszej umowy wskazal, ze dzielem byt opracowany przez niego kosztorys. Odnos$nie dwoch
kolejnych umoéw podnidst, ze umowa o sprawowanie nadzoru autorskiego jest umowa rezultatu, osoba nadzorujaca
odpowiada bowiem za rezultat konicowy — prawidtowe wykonanie autorskiego projektu.

Zainteresowany J. O. popart odwolanie platnika (pismo z 4.06.2014 r.), wskazujac, ze laczace go z platnikiem umowy
mialy charakter uméw o dzielo. Wskazal, ze dzielem byl opracowany przez niego konkretny kosztorys, dotyczacy
wykonania konkretnego projektu. Wskazal, ze to on podpisal sie pod sporzadzonym kosztorysem

i odpowiadat za jego wady.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. platnik podtrzymal odwolanie. Do stanowiska platnika przychylili sie
zainteresowani H. S., J. K., J. O..

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
o sygnaturze akt VI U 789/14 oddalil odwolania platnika oraz zasadzil od niego na rzecz organu rentowego kwote
180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

R. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) — w zakresie inzynierii i doradztwa technicznego. Firma
R. K. zajmuje sie projektowaniem i nadzorowaniem robdt budowlanych w specjalno$ci drdg i mostow.

Platnik zatrudnia kilkunastu pracownikéw. Na podstawie uméw o prace zatrudnia projektantéw drogowych i
mostowych, inspektora ds. rozliczen, kierownika ds. koordynacji i planowania prac projektowych. Aktualnie zatrudnia
5-6 projektantéw, w poprzednich latach os6b zatrudnionych na stanowisku projektantéw bylo wiecej. Niektorzy z
zatrudnionych projektantéw w ramach swoich obowigzkdéw wykonuja nadzor autorski.

Zatrudnia réwniez fachowcow na podstawie umoéw o dzielo.

W dniu 1 wrzeénia 2010 r. R. K. ((...)

(...)R.K)iJ. K. zawarli umowe, ktérej przedmiot okreslono jako ,opracowanie kosztorysu przebudowy sieci telekom.
wm. K. na ceny 2010 r.”. Termin ukoniczenia prac ustalono na dzien 7 wrze$nia 2010 r. W § 3 wskazano, ze wykonawcy
za wykonanie dziela przystluguje wynagrodzenie w wysokosci 500,00 zt brutto w terminie 14 dni od daty odebrania
dziela i zlozenia rachunku. W dniu 7 wrzesnia 2010 r. J. K. wystawil rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana
prace na kwote 500,00 zl brutto.

W dniu 3 stycznia 2011 r. strony zawarly dwie kolejne umowy zatytulowane ,,umowa o dzielo".

Jako przedmiot pierwszej (umowa nr (...)) wskazano: ,,nadzoér autorski nad przebudows sieci telekom. Przy ul. (...) w
S.”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wecze$niejszej umowy, z tym, ze strony uzgodnilty
termin wykonania dziela na dzien 31 maja 2011r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 4180,00 zl.

Jako przedmiot drugiej (umowa nr (...)) wskazano: ,nadzoér autorski nad przebudowa sieci telekomunikacyjnej
obwodnicy N.”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do poprzednich uméw, z tym, ze strony
uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 31 pazdziernika 2011 r. W umowie nie wskazano kwoty wynagrodzenia.

W dniu 2 grudnia 2011 r. J. K. wystawil dwa rachunki okreélajace wynagrodzenie za wykonana prace. Rachunek nr
(...) na kwote 4180,00 z} oraz rachunek nr (...) na kwote 1140,00 zl brutto.



Zainteresowany pelnil nadzér autorski nad realizacja projektow teletechnicznych przebudowy i budowy sieci
wymienionych w przedmiotowych umowach, ktére byly jego autorstwa. Zainteresowany sprawdzal, czy wykonawca
robot prawidlowo wykonuje prace zgodnie z projektem i udzielal inwestorowi i wykonawcy wyjaénien do
sporzadzonych dokumentacji oraz wykonywal rysunki uszczegélowiajace projekty. W ramach nadzoru autorskiego
na budowie wykonuje sie réwniez na biezaco projekty uzupelniajace. Polega to na naniesieniu poprawek,
uszczegoblowieniu na projekt bedacy w dyspozycji wykonawcy). Zainteresowany byl uprawniony do wstrzymania prac,
gdyby wykryl nieprawidlowoéci. Wynagrodzenie za wykonywanie nadzoru autorskiego skalkulowano w oparciu o
stawke dzienng za jeden pobyt na budowie i pomnozono przez szacowana ilo§¢ wizyt na budowie.

W ramach pierwszej umowy zainteresowany mial za zadanie dokona¢ uaktualnienia gotowego kosztorysu.
Zainteresowany kosztorys mial opracowaé na podstawie katalogu cen z (...) oraz na podstawie analizy cen rynkowych.
Analiza ta polegala na biezacej weryfikacji cen przetargowych z cenami podanymi w katalogu (...). Prace wykonywal
na komputerze uzywajac specjalnego programu komputerowego. Polega to na wprowadzeniu danych dotyczacych
iloSci materialow (co wynika z projektu bedacego podstawa do sporzadzenia kosztorysu) i ich cen do programu
komputerowego.

We weze$niejszym okresie zainteresowany opracowywal na rzecz platnika projekty budowlane. Okreséw tej pracy nie
objeto zaskarzona decyzja.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. R. K. ((...)

(...) R. K iJ. O. zawarli umowe, ktorej przedmiot okreslono jako ,wykonanie kosztorysu przebudowy ulic w m. B.
— cze$é telekomunikacyjna”. W § 2 wskazano, ze zamawiajacy powierza wykonawcy dokumentacje techniczng. W § 3
wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystluguje wynagrodzenie w wysokoéci 1500,00 zl brutto. W umowie
nie wskazano terminu wykonania prac. W dniu 11 maja 2010 r. J. O. wystawit rachunek okreslajacy wynagrodzenie za
wykonang prace na kwote 1500,00 zl brutto. Kwote te przelano na rachunek zainteresowanego 25 sierpnia 2010 r.

J. O. po podpisaniu umowy otrzymal od platnika dokumentacje techniczng projektu wykonawczego, do ktorej
dolaczony byl kosztorys inwestorski. Zainteresowany mial za zadanie dokonaé uaktualnienia tego kosztorysu
i dostosowanie go do wymagan procedur unijnych. Uaktualnienia dokonal na podstawie cennika z (...) oraz
na podstawie cen materialéw zaczerpnietych z hurtowni materialow telekomunikacyjnych. Prace wykonywat na
komputerze uzywajac programu (...), stosowanym powszechnie w branzy telekomunikacyjnej. Platnik mogt na
kazdym etapie tworzenia kosztorysu ingerowac w jego tres¢.

Wynagrodzenie zostalo okre$lone szacunkowo. Zainteresowany mial na uwadze ewentualny naklad czasu pracy jaki
poéwieci na wykonanie kosztorysu.

W dniu 3 stycznia 2010 r. R. K. ((...) (...)) i H. S. zawarli umowe, ktérej przedmiot okreslono jako ,sprawdzanie
realizowanych aktualnie projektow drogowych”. W umowie wskazano, ze rozpoczecie dziela nastapi 2.01.2010 r.,
natomiast zakonczenie przewidziano do dnia 30.01.2010 r. W § 4 wskazano, ze zamawiajacy odbierze dzieto w terminie
do dnia 30.01.2010 r. Odbior nastapi na podstawie protokotu spisanego w obecnosci przedstawicieli zamawiajacego
i wykonawcy. W § 5 wskazano, ze wykonawca nie ma prawa powierzy¢ wykonania dziela innej osobie bez zgody
zamawiajgcego wyrazonej na piSmie. W § 6 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala przysluguje wynagrodzenie
w wysokoSci 2000,00 zl, platne w ciagu 21 dni od dnia odbioru dziala

i przedstawienia rachunku. W § 7 wskazano, ze w przypadku wystapienia wad ukrytych zamawiajacy przesle
wykonawcy reklamacje, na ktdra wykonaweca jest zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi w ciagu 5 dni. W § 8 przewidziano,
ze w razie niewykonania dziela wykonawca zobowigzany jest zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 20%
warto$ci umownej dziela. W razie zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy jest uprawniony do zadania od wykonawcy
zaplaty kary umownej w wysokosci 0,3% warto$ci umownej dziela za kazdy dzien zwloki, a jedli zwloka przekroczy 30
dni 15% za kazdy nastepny dzien zwloki. W § 9 przewidziano, ze zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w przypadku
gdy: ,, a) zwloka w wykonaniu dziela trwa dtuzej niz 60 dni (15 dni), b) wykonawca bez zgody zamawiajacego powierzy
wykonanie dziela innej osobie”. Wskazano, ze odstapienie od umowy przez zamawiajacego nie zwalnia wykonawcy od



zaplaty kary umownej i odszkodowania na zasadach ogdlnych. W dniu 30 stycznia 2010 r. zainteresowany wystawit
rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 2000,00 z} brutto.

W nastepnych miesigcach strony zawieraly kolejne umowy okre$lone jako umowy o dzielo. Umowy zawierano na
okresy miesieczne: w dniu 1 lutego 2010 1.

z terminem wykonania prac do 28 lutego 2010 r., w dniu 1 marca 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 marca
2010 r., w dniu 1 kwietnia 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 30 kwietnia 2010 r., w dniu 4 maja 2010 r. z
terminem wykonania prac do dnia 31 maja 2010 r., w dniu 1 czerwca 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 30
czerwca 2010 1., w dniu 1 lipca 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 30 lipca 2010 r., w dniu 2 sierpnia 2010 .
z terminem wykonania prac do dnia 31 sierpnia 2010 r., w dniu 1 wrze$nia 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia
30 wrzes$nia 2010 r., w dniu 1 pazdziernika 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 pazdziernika 2010 r., w
dniu 2 listopada 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 30 listopada 2010 r., w dniu 1 grudnia 2010 r. z terminem
wykonania prac do dnia 31 grudnia 2010 r., w dniu 1 stycznia 2011 r. z terminem wykonania prac od 3 stycznia 2011
r. do dnia 31 stycznia 2011 r., w dniu 1 lutego 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 28 lutego 2011 r., w dniu 1
marca 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 marca 2011 r. w dniu 1 kwietnia 2011 r. z terminem wykonania
prac do dnia 30 kwietnia 2011 r., w dniu 2 maja 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 maja 2011 r., w dniu 1
czerwca 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 30 czerwca 2011 r., w dniu 1 lipca 2011 r. z terminem wykonania
prac do dnia 31 lipca 2011 r., w dniu 1 sierpnia 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 sierpnia 2011 r., w dniu
1 wrze$nia 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 30 wrze$nia 2011 r., w dniu 1 pazdziernika 2011 r. z terminem
wykonania prac do dnia 31 pazdziernika 2011 r., w dniu 1 listopada 2011 r. z terminem wykonania prac od 2 listopada
2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r., w dniu 1 grudnia 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 grudnia 2011 r.

Ich przedmiot okre§lano jako sprawdzanie aktualnie realizowanych dokumentacji technicznych (drogowych) branzy
drogowe;j.

Wykonawcy za wykonanie poszczeg6lnych uméw dziela przystugiwaé mialo kazdorazowo wynagrodzenie w kwocie
2000,00 zl.

Zainteresowany wystawil rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonang prace kolejno: w dniu 28.02.2010 r.
(2.000 z1), w dniu 31.03.2010 r. (2.000 z1), w dniu 30.04.2010 r. (2.000 z1), w dniu 31.05.2010 r. (2.000 z1), w dniu
30.06.20107. (2.000 z1), w dniu 30.07.2010 1. (2.000 z}), w dniu 31.08.2010 1. (2.000 z1), w dniu 30.09.2010 1. (2.000
z}), w dniu 31.10.2010 r. (2.000 z}), w dniu 30.11.2010 r. (2.000 z}), w dniu 31.12.2010 r. (2.000 z}), w dniu 31.01.2011
r. (2.000 z1), w dniu 28.02.2011 1. (2.000 z}), w dniu 31.03.2011 r. (2.000 z1), w dniu 30.04.2011 1. (2.000 z}), w dniu
31.05.2011 1. (2.000 z}l), w dniu 30.06.2011 r. (2.000 zl), w dniu 31.07.2011 1. (2.000 z}), w dniu 31.08.2011 1. (2.000
z}), w dniu 30.09.2011 1. (2.000 z}), w dniu 31.10.2011 1. (2.000 zl), w dniu 30.11.2011 1. (2.000 z1), w dniu 31.12.2011
r. (2.000 z}).

W styczniu 2012 r. strony zawarly dwie kolejne umowy.

Pierwsza, w dniu 2 stycznia 2012 r. Jej przedmiot ponownie okreslono jako ,sprawdzanie dokumentacji branzy
drogowej aktualnie realizowanych”. Termin wykonania prac przewidziano do dnia 15 stycznia 2012 r., za$§ wysoko$¢
wynagrodzenia okreSlono na kwote 1.000,00 zl brutto. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do wezeéniejszych uméw. W dniu 15 stycznia 2012 r. zainteresowany wystawil rachunek okreslajacy
wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1000,00 zl brutto.

Druga umowe zawarto w dniu 15 stycznia 2012 r. Jej przedmiot okres$lono jako ,wykonanie na zamo6wienie dziela
polegajacego na pracach projektowych opisanych

w zalgczniku”. Termin wykonania prac przewidziano na okres od 16 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2012 r., za$
wysoko$¢é wynagrodzenia okre$lono na kwote 560,00 zl brutto. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian
w poréwnaniu do weze$niejszych uméw. W dniu 31 stycznia 2012 r. zainteresowany wystawil rachunek okreslajacy
wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 560 zl brutto.



Do obowiazkoéw zainteresowanego w ramach taczacych go z platnikiem umoéw, ktorych przedmiotem bylo sprawdzanie
dokumentacji technicznej drogowej nalezala zar6wno analiza sporzadzonych (ukonczonych) przez projektantow
projektéw wykonawczych dla konkretnych roézniacych sie od siebie inwestycji drogowych (sporzadzonych i
opracowanych przez inne osoby) w zakresie przyjetych rozwiazan projektowych (analiza kosztoryséw, przedmiotow
robot, czeéci opisowej) pod katem ich zgodnoéci z normatywami oraz sprawdzanie prawidlowosci wyliczen
kosztorysow, prawidlowosSci czeéci opisowej. Dodatkowo platnik wzywal zainteresowanego w razie potrzeby, w
celu konsultacji dotyczacych powstajacego nowego projektu. Przedmiotem konsultacji byto oméwienie wybieranych
rozwigzan projektowych, prawidlowosci technicznej i funkcjonalne;j.

Sprawdzony konicowy projekt wykonawczy zainteresowany zatwierdzal swoim podpisem. Gdyby byly bledy w
projekcie a zainteresowany by go nie podpisal, projekt musialby zostaé poprawiony.

Zainteresowany byl w spornym okresie jedyna osoba sprawdzajaca projekty wykonawcze na rzecz platnika.

Sprawdzenie, zweryfikowanie dokumentacji projektowej jest wymagane przepisami prawa budowlanego przed
przekazaniem tej dokumentacji inwestorowi wykonujacemu prace. Inwestor nie przyjalby niesprawdzonego przez
uprawniong osobe projektu wykonawczego do realizacji. Zainteresowany ponositby odpowiedzialno$¢é prawng
(wspoélnie z projektantem), gdyby zatwierdzil projekt niezgodny ze sztuka budowlana.

Wynagrodzenie zostalo ustalone w stalej Sredniej wysoko$ci, nie bylo uzaleznione ani od ilo$ci projektow do
sprawdzenia w danym miesigcu ani od obszerno$ci konkretnych projektéw wykonawczych, ktbére zainteresowany
mial zatwierdzié¢. Naklad czasu pracy zainteresowanego w niektorych miesiagcach byl mniejszy, w niektorych wiekszy.
Zdarzalo sie, ze w miesigcu mial do sprawdzenia jeden projekt, zdarzalo sie réowniez, ze w danym miesigcu
rownolegle weryfikowal kilka réznych projektéow. Sprawdzenie duzego projektu drogowego (do takich nalezy
np. budowa, przebudowa kilku kilometréw trasy dwujezdniowej, kilkanascie, kilkadziesigt kilometréw budowy,
przebudowy zwyklej drogi) — przy codziennej pracy — zajmuje $rednio tydzien czasu, sprawdzenie malego projektu
(np. budowa chodnika, projekt zjazdu) zajmuje ok. dwoch dni. Zdarzalo sie, ze z uwagi na obszerno$¢ danego
projektu wykonawczego, zainteresowany sprawdzal go etapami przez pare miesiecy. Do wyliczenia wynagrodzenia
przyjeto usredniona szacunkows ilo$¢ godzin przeznaczanych przez zainteresowanego na zweryfikowanie projektow
w miesigcu.

W ramach ostatniej laczacej strony umowy w okresie 16.01.2012 r. — 31.01.2012 r. zainteresowany mial sporzadzié
sprawozdanie z pobytu na budowach, podczas ktorych uczestniczyl w naradach technicznych. Zainteresowany w
wykonaniu tej umowy sporzadzil sprawozdanie z prac projektowych zrealizowanych w okresie 16.01.2012 r. —
31.01.2012 r. W punkcie 1 wskazal ,,W dniu 16.01. wyjazd do Gminy P. na narade w zwiazku z projektem budowy drogi
w m. W. czas 4 godz.”.

W punkcie 2 wskazal ,W dniu 17.01. wyjazd na Rade budowy (...) K.. Omawiana sprawa odwodnienia gléwnie z
terendw zielonych (...) czas — 4 godz.”. W punkcie 3 wskazat ,,Pobyt w (...). Sprawdzenie projektu wykonawczego (...)
N.. Sprawozdanie z pobytu na Radzie budowy (...) K. w dniu 20.01. Czas 3 godz.”. W punkcie 4 wskazal ,,Pobyt w (...)
w dniu 30.01. Czas 3 godz.”. Lacznie 14 godz.

Zainteresowany posiada uprawnienia budowlane dla projektowania i budowy drég, jest rOwniez rzeczoznawca
technicznym w zakresie budowy droég i wezléw drogowych.

Przed podjeciem wspdlpracy z R. K. zainteresowany byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) na stanowisku
(...) Wspdlprace

z platnikiem podjal po przejsciu na emeryture. Jedyna réznica pomiedzy praca na etacie, a pracq na rzecz platnika byl
brak obowiazku podpisywania list obecnoéci oraz brak podleglosci stuzbowej. Zainteresowany w ramach wspolpracy
z R. K. mégl swobodnie regulowac swoj czas pracy, jak rowniez nie podlegat poleceniom platnika.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.



Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
kontroli ZUS oraz przedlozonych w toku postepowania sagdowego. Ich autentyczno$¢ nie byla w niniejszej sprawie
kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci sadu, stad tez uznano je za wiarygodny material dowodowy. Prymat
wiarygodno$ci przyznal Sad takze zeznaniom platnika i zainteresowanych oraz swiadkow S. M., J. R.iR. G., ktére byly
spojne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Przestuchane osoby w swoich zeznaniach
nie pomijaly zadnych okolicznos$ci, zdajac pelng relacje z przebiegu zdarzen w zwiazku z wykonywaniem przez
zainteresowanych pracy na podstawie zawartych umoéw o dzielo. Dodatkowo Sad orzekajacy opart sie na dowodach

z dokumentéw w postaci protokoléw zeznah platnika oraz zainteresowanych H. S. i J. O. zlozonych przed
organem rentowym. W ocenie Sadu I instancji bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i nie prowadzilo
do obejécia zasady bezposrednioSci przeprowadzania dowoddéw, tym bardziej ze zadna ze stron procesu nie
zakwestionowala prawdziwosci wyjaénien zlozonych przez platnika oraz zainteresowanych w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego przez ZUS.

Przechodzac do merytorycznej oceny zagdan odwolania, Sad Okregowy wskazal, ze powstaly spor sprowadzal sie do
ustalenia czy lgczace platnika i zainteresowanych J. K., J. O. i H. S. umowy mialy charakter uméw o dzielo, czy tez
umoéw o Swiadczenie ustug. Mialo to istotne znaczenie dla okre§lenia, czy zainteresowani powinni zosta¢ objeci —
w okresach okres§lonych w zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia
przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pdzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed Sagdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegélnoéci Sad ma
obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajgc danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

W tej sytuacji najistotniejszym zadaniem Sadu orzekajacego okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanych na rzecz R. K. i ustalenie, czy wykonali oni okre$lone ,dziela”, czy tez tylko
$wiadczyli na jego rzecz ushugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do treéci przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest
samoistno$c¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od
osoby tworcy. Jednocze$nie w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$¢ Swiadczonej
w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i
Srodkoéw (nie jest to jednak warunek sine qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okres§lonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie



strony, musi by¢ z géry okreSlony. Okre§lenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow,
przez opis.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiggniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie

w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, Ze jednym z kryteriow
pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy

o $wiadczenie uslug jest mozliwo§¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Powohlujac
powyzsze orzeczenie Sad Okregowy podkreslil, ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.)
- wykonujacy ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca
przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ushugi (innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej
staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$é¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych

i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Nadzér nad wykonywaniem czynnoSci
przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu pracy typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie ushug,
gdzie liczy sie biezaca staranno$é pracy i wykonywanie poszczegblnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta
i w sposdb przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego
dzieta. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytwdércy. W orzecznictwie podkresla
sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznac za umowe
o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn.
akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjaénil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzieto z uwagi na
cigglosé czynnosci.

Tak argumentujac Sad Okregowy nie stwierdzil, by umowy laczace zainteresowanych i ptatnika byly umowami o
dzielo.

Odnos$nie uméw laczacych platnika z zainteresowanym H. S.

w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w przypadku umoéw laczacych platnika z tym zainteresowanym
nie okre$lono zadnego zindywidualizowanego, obiektywnie weryfikowalnego ich przedmiotu. Juz z pobieznej lektury
umoéw laczacych platnika z zainteresowanym H. S. wynika, iz ich przedmiot zostal ujety zbyt ogoélnie i nie zostal
zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostat réwniez ustalony

w sposob obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawierac
kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzieé
w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mieé¢ charakter cech
indywidualnych.

Zdaniem Sadu orzekajacego analiza treSci przedmiotowych umoéw nakazuje przyjaé, ze zabraklo w nich cech
indywidualizujacych powierzone prace. Strony w pisemnych umowach postuzyly sie bowiem terminami bardzo
ogoblnymi, wskazujac ze przedmiotem umoéw laczacych strony ma by¢ ,,sprawdzanie dokumentacji branzy drogowej
aktualnie realizowanych”. Nie sprecyzowano przy tym na czym owo sprawdzanie mialo polegaé, czy tez do
jakiego ewentualnie wyniku/rezultatu mialy wykonywane prace doprowadzi¢. Nie wskazano réwniez ile ewentualnie
projektéw w ramach poszczegdlnych umoéw ma sprawdzi¢ zainteresowany. Tym samym w ocenie Sadu orzekajacego
w $wietle literalnego brzmienia laczacych strony umoéw nie sposéb uznaé, co mialo byé ,dzielem — rezultatem”
tych umoéw. Jest to o tyle istotne, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu
o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie



przeslanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych.
Tymczasem w umowach zawieranych z zainteresowanym H. S. zabraklo cech indywidualizujacych powierzone prace.
To od podmiotu, ktéry zawodowo i zarobkowo trudni sie okreSlona dzialalnoScig gospodarcza (przedsiebiorcy,
profesjonalisty) i ktory zarazem zatrudnia szereg osob, potrzebnych mu do prowadzenia dzialalnoéci (pracodawcy)
nalezy oczekiwaé szczegdlnej starannosci, przejawiajacej sie m.in. w dotozeniu wszelkich staran, by jak najlepiej i
jak najdoktadniej, w spos6b niepozostawiajgcy miejsca na zadne watpliwo$ci ustali¢ z zatrudniang osoba warunki
wykonywania przez nig pracy, tak aby bylo pewne, Ze osoba ta wszystko w sposob nalezyty zrozumiala. Od
profesjonalnego pracodawcy nalezaloby oczekiwaé, ze jezeli chcial, aby zainteresowany H. S. wykonat na jego rzecz
konkretne ,,dzielo”, to winien opisaé je w taki sposdb, aby wykonawca z calg pewnoécig wiedziat co, kiedy, w jaki
sposob i za ile ma wykonaé.

Sad podkreslil, ze brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych umoéw, ktérych przedmiot okre$lono jako
sprawdzanie dokumentacji branzy drogowej aktualnie realizowanych byl poniekad zamierzony i wynikal przede
wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanemu. Sam platnik przyznal, Ze nie mozna bylo z gory
przewidzieé ile w danym miesigcu projektow bedzie gotowych do weryfikacji. Strony przyznaly, ze naklad czasu pracy
zainteresowanego w niektorych miesiacach byl mniejszy, w niektérych wiekszy. Zdarzalo sie, ze w miesigcu mial
do sprawdzenia jeden projekt, zdarzalo sie réwniez, ze w danym miesigcu roéwnolegle weryfikowat kilka r6znych
projektow. Sprawdzenie duzego projektu drogowego (do takich nalezy np. budowa, przebudowa kilku kilometrow
trasy dwujezdniowej, kilkanascie, kilkadziesigt kilometrow budowy, przebudowy zwyklej drogi) — przy codziennej
pracy — zajmuje $rednio tydzien czasu, sprawdzenie malego projektu (np.budowa chodnika, projekt zjazdu) zajmuje
ok. dwoch dni. Zdarzalo sie, ze z uwagi na obszerno$¢ danego projektu wykonawczego, zainteresowany sprawdzat go
etapami przez pare miesiecy.

Tym samym nie mozna uznaé, aby w analizowanym przypadku strony oznaczyty dzielo, jak wymaga tego przepis art.
627 Kodeksu cywilnego. W umowach laczacych zainteresowanego H. S. z platnikiem nie zastrzezono chociazby ile
projektow mial w danym miesiacu sprawdzi¢, czego one dotyczyly. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez
zamawiajacego wynik umowy prowadzi zdaniem Sadu do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego
byto wykonywanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Nie bez znaczenia dla oceny spornych stosunké6w zobowigzaniowych pozostawal tez fakt, ze w ramach umoéw, ktérych
przedmiotem bylo sprawdzanie dokumentacji technicznej drogowej zainteresowany w okresie od stycznia 2010 r.
do stycznia 2012 r. zajmowal sie nie tylko koncowa weryfikacja sporzadzonych (ukonczonych) przez projektantow
projektow wykonawczych w zakresie prawidlowoSci przyjetych rozwiazan projektowych pod katem ich zgodno$ci
z normatywami, ale réwniez byl wzywany w razie potrzeby, w celu konsultacji dotyczacych powstajacego nowego
projektu. Przedmiotem konsultacji byto omo6wienie wybieranych rozwigzan projektowych, prawidtowosci technicznej
i funkcjonalnej. OkolicznoS$ci te w ocenie Sadu $§wiadcza o tym, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego
byly ustugami, §wiadczonymi na zasadzie starannego dzialania, nie stanowily natomiast czynno$ci zmierzajacych do
realizacji dziela. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze umowe ktorej przedmiotem sa
ustugi w szerokim tego stlowa znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK
315/07, LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyjasnil, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci — ustlug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostac zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$¢ czynnosci. Podobnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia z dnia 6 kwietnia 2011 r. II UK 315/10 podkre$lajac, ze okoliczno$¢ wykonywania umowy o wspolpracy majacej
za przedmiot powtarzalne i takie same ushugi, Swiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem (tlumaczenie
dokumentow zjezyka angielskiego na polski i odwrotnie, nawet ograniczone do danej branzy), nie pozwala uznac, ze sa
wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo. Nie jest czynnoscig wlasciwa dla umowy o dzieto, gdy thumacz
pozostaje w gotowo$ci do pracy, ktora polega na powtarzalnym tlumaczeniu dokumentéw zwigzanych z branzowa
dzialalno$cia firmy



iza ktora otrzymuje stale (miesieczne) wynagrodzenie, a przy tym umowa trwa kilka lat. Co prawda wskazany wyrok
Sadu Najwyzszego zostal wydany w odmiennym stanie faktycznym — dotyczyl pracy ttumacza — jednakze zdaniem
Sadu znajdowal odpowiednie odniesienie do analizowanego przypadku.

Co wiecej, Sad orzekajacy zwrécilt uwage, ze poprzez prace H. S. nie powstawal de facto zaden nowy,
zindywidualizowany wytwoér. O mozliwoSci zakwalifikowania spornych uméw jako umoéw o dzielo nie przesadza
fakt, ze przedmiotem umoéw bylo jak wskazywat platnik ,,sprawdzenie” dokumentacji dla konkretnych rézniacych sie
od siebie inwestycji drogowych. Sad zwrdbcil bowiem po pierwsze uwage, ze zainteresowany zajmowatl sie nie tylko
konicowa weryfikacja gotowych projektow, ale rowniez byl wzywany przez projektantéw w razie ich watpliwoéci w celu
konsultacji co do poprawnosci przyjmowanych przez nich rozwigzan projektowych. Po drugie Sad zwrdcil uwage, ze
co prawda sprawdzenie, zweryfikowanie dokumentacji projektowej jest wymagane przepisami prawa budowlanego
przed przekazaniem tej dokumentacji inwestorowi wykonujacemu prace. Jednakze z samej okolicznoéci, ze finalnym
skutkiem podejmowanych przez zainteresowanego czynnosci bylo uzyskanie kompletnej dokumentacji budowlanej,
nie przesadza o tym, ze laczace zainteresowanego z platnikiem umowy mozna uznaé¢ za umowy o dzielo. O ile mozna
sobie bowiem wyobrazi¢, ze w konkretnym przypadku wykonanie pewnych prac zwiazanych z weryfikacja projektu
budowlanego moze stanowié¢ dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., to jednak w przedmiotowej sprawie ptatnik nie dowiodt
(a to na nim, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu, zZe strony zwarly umowe o dzielo),
ze zlecane zainteresowanemu co miesigc przez szereg lat czynnoSci mialy szczeg6lny charakter. Wrecz przeciwnie — z
treSci umoéw oraz wyjasnien platnika i zainteresowanego oraz §wiadkdw wynikalo jednoznacznie, ze zainteresowany co
miesigc mial wykonywa¢ tozsame czynno$ci zwiazane zaré6wno z biezacym weryfikowaniem dokumentacji projektowej
(projektanci konsultowali sie z zainteresowanym w razie watpliwoéci podczas sporzadzania projektow), jak i koncowa
weryfikacja tych projektow.

Istotny jest rowniez sposob okreslenia wysokoS$ci naleznego zainteresowanemu H. S. wynagrodzenia za wykonywane
czynno$ci. Wynagrodzenie zainteresowanego wyliczono szacunkowo (ryczalt), byto ono stale w kolejnych miesigcach
— 2.000,00 zl brutto miesiecznie. Platnik i zainteresowany przyznali przy tym, ze wynagrodzenie zostalo ustalone
w stalej Sredniej wysokoSci, nie bylo uzaleznione ani od iloSci projektéw do sprawdzenia w danym miesigcu ani od
obszerno$ci konkretnych projektéw wykonawczych, ktére zainteresowany miat zatwierdzi¢. Wynagrodzenie H. S.
uksztaltowane bylo wiec w sposob charakterystyczny dla umoéw o Swiadczenie ustug, a nie dla umowy o dzielo, nie
majac zwigzku z zadnym konkretnym dzielem.

Sad Okregowy nie uznal za udowodniony fakt, ze za wykonywaniem przez H. S. pracy w ramach uméw o dzielo
mialaby §wiadczy¢ jego odpowiedzialno$é w razie wadliwego wykonania dziela. Sad podkreslil, ze fakt, iz poprawnos$é
wykonywania przez zainteresowanego powierzonych mu czynno$ci mogla podlegaé¢ kontroli jako$ci nie oznacza, ze
wykonywal on te czynno$ci w ramach umoéw o dzielo. Sad podkreslil, ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu
cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sama wiec
okoliczno$é, ze zainteresowany ponosil wspdlnie z projektantem odpowiedzialno$é za prawidlowo$é zweryfikowane;j
dokumentacji budowlanej nie stanowi o tym, ze prace wykonywal w ramach uméw o dzieto.

W ocenie Sadu I instancji brak byto rowniez podstaw, by za umowe o dzielo uznaé ostatnia laczaca platnika i H. S.
umowe z dnia 15 stycznia 2012 r. Po pierwsze, podobnie jak w przypadku wczeéniej faczacych strony umow, ktoérych
przedmiotem bylo sprawdzanie dokumentacji branzy drogowej aktualnie realizowanych uzna¢ nalezalo, ze strony
niewystarczajaco zindywidualizowaly przedmiot umowy z dnia 15.01.2012 r. W umowie wskazano, ze zainteresowany
na wykona¢ dzielo polegajace na pracach projektowych opisanych w zalaczniku”. Do umowy nie dolaczono jednak
zalacznika.

Co wiecej, z wyjasnien platnika i zainteresowanego wynikalo, ze w ramach tej umowy zainteresowany H. S. zadnych
prac projektowych nie wykonal.

W ramach tej umowy zainteresowany uczestniczyl w czterech naradach technicznych. Za rezultat tej umowy nie mozna
przy tym uznaé — co sugerowal platnik — sporzadzonego przez zainteresowanego sprawozdania z pobytu na budowach
w okresie 16.01.2012 r. — 31.01.2012 1. Treéc¢ tego sprawozdania sprowadzala sie bowiem wylacznie do wskazania w



punkcie 1: ,W dniu 16.01. wyjazd do Gminy P. na narade w zwiazku z projektem budowy drogi w m. W. czas 4 godz.”.
W punkcie 2: ,W dniu 17.01. wyjazd na Rade budowy (...) K.. Omawiana sprawa odwodnienia gléwnie z terenéow
zielonych (...) czas — 4 godz.”. W punkcie 3: ,,Pobyt w (...). Sprawdzenie projektu wykonawczego (...) N.. Sprawozdanie
z pobytu na Radzie budowy (...) K. w dniu 20.01. Czas 3 godz.”. W punkcie 4: ,Pobyt w (...) w dniu 30.01. Czas 3
godz.”. Lacznie 14 godz.”.

W ocenie Sadu Okregowego w analizowanym postepowaniu brak bylo réwniez podstaw do uznania za umowy o dzielo
umow taczacych platnika z zainteresowanymi J. K. i J. O., ktérych przedmiot okre$lono jako: ,,opracowanie kosztorysu
przebudowy sieci telekom., w m. K. na ceny 2010 r.” (umowa

7 01.09.2010 1. zawarta z J. K.), ,wykonanie kosztorysu przebudowy ulic

w m. B. — czeé¢ telekomunikacyjna” (umowa z 21.04.2010 r. zawarta

z J. 0.). Sad orzekajacy zwrdcit bowiem uwage, ze z wyjaénien zainteresowanych i platnika wynikalo, ze w ramach
tych uméw zainteresowani mieli za zadanie dokonaé uaktualnienia gotowych, sporzadzonych wczeéniej kosztorysow.
Uaktualnienia mieli dokona¢ na podstawie katalogu cen z (...) oraz na podstawie analizy cen rynkowych. Prace
wykonywali na komputerze uzywajac specjalnego programu komputerowego. Praca ta nie miala skomplikowanego
charakteru, a platnik w kazdym momencie mogl zakwestionowa¢ wykonywane prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze o ile za dzielo mozna by uznaé sporzadzenie nowego
kosztorysu od podstaw, to brak jest podstaw do uznania za dzielo uaktualnienia gotowego kosztorysu. Ustawodawca
okreslajac w przepisach Kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umiescil w nim wymagania, by
kazde dzielo bytlo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego
autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Wprawdzie wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia
rzeczy, jednak za dzielo uznaje sie rowniez dokonanie zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupehienie). Cecha wyrdzniajaca w takim przypadku jest to, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily
w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Rezultatem nie moze by¢ przy tym czynnosé,
a jedynie wynik tej czynnoéci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych
przedmiotdw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II,
2005, S. 351-352). Zdaniem Sadu typowe czynnoSci polegajace na wykonaniu aktualizacji gotowego juz kosztorysu
sprowadzajace sie do podstawienia danych w programie komputerowym stanowia jedynie ustugi, ktére powinny by¢
wykonane z zastrzezeniem starannego dzialania. Sad podkreslil, ze o ile mozna sobie wyobrazi¢, ze w konkretnym
przypadku wykonanie pewnych czynnos$ci aktualizacyjnych moze stanowi¢ dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., to
jednak w przedmiotowej sprawie nalezalo mie¢ dodatkowo na uwadze, ze zainteresowany J. O. wskazal, iz platnik
mogl na biezaco dokonywaé zmian w aktualizowanym przez niego kosztorysie, nadto wskazal, ze wynagrodzenie
zostalo okreSlone szacunkowo, biorgc pod uwage ewentualny naklad czasu pracy jaki zainteresowany poswieci
na wykonanie kosztorysu. Miernikiem wysoko$ci zarobku zainteresowanych byl zatem czas wykonywania zadan,
nie za$ ich ostateczny, okres§lony z gbry rezultat. Wynagrodzenie zainteresowanych uksztaltowane bylo w sposéb
charakterystyczny dla uméw o §wiadczenie ushug, a nie dla umowy o dzielo, nie mialo bowiem zwigzku z zadnym
konkretnym dzietem, tylko z czasem po$§wieconym przez zainteresowanych na wykonywanie dla platnika pracy.

Wprawdzie wynagrodzenie okre§lone w postaci stawki godzinowej nie oznacza automatycznie, iz dang umowe
nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o §wiadczenie ustug. Wynagrodzenie w przypadku uméw o dzielo musi jednak by¢
wynagrodzeniem odnoszacym sie ostatecznie do okre§lonego w umowie koncowego efektu pracy, a nie wylgcznie
do czasu wykonywania powierzonych zadan. Rezultatem nie moze by¢ przy tym czynnoé¢, a jedynie wynik tej
czynno$ci. Wysoko§¢é wyplaconego zainteresowanemu wynagrodzenia (jak i wysoko§¢ wynagrodzenia wskazanego
wprost w umowie) w zadnej mierze nie pozwalala na weryfikacje osiaggniecia przez zainteresowanych wskazanego w
umowie rezultatu (,,dziela"), ktérego wykonania mieli podjaé sie zainteresowani, co uzasadnia przyjecie ze miernikiem
ustalonego i wyplaconego zainteresowanym wynagrodzenia byl wylacznie czas wykonywania zadan, nie za$ ich
ostateczny, okre§lony z gory rezultat. Potwierdza to pos$rednio fakt, ze J. K., ktéry dokonal opracowanie kosztorysu
przebudowy sieci telekom., w m. K. na ceny 2010 r. w 7 dni otrzymal wynagrodzenie w kwocie 500,00 zl brutto,
natomiast J. O., ktéry tozsama co do rodzaju prace dotyczacg wykonania kosztorysu przebudowy ulic w m. B. — cze$é



telekomunikacyjna wykonal w 21 dni, otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1500,00 z} (czyli po 500 zt na tydzien).
Powyzsze sugeruje, ze wynagrodzenie zainteresowanych, mimo, ze mieli uaktualnié¢ rézne kosztorysy, okreslono
wedtug takich samych stawek, niezaleznie od przedmiotu umowy.

W ocenie Sadu I instancji, w analizowanym przypadku brak bylo rowniez podstaw do uznania za umowy o dzielo
dwoch uméw zawartych przez platnika

z zainteresowanym J. K. w dniu 3 stycznia 2011 r., ktérych przedmiot okreslono jako: ,nadzér autorski nad
przebudowag sieci telekom., wul. (...) w S.” oraz ,nadzor autorski nad przebudowa sieci telekomunikacyjnej obwodnicy
N.”.

Instytucja nadzoru autorskiego zostala uregulowana w ustawie prawo budowlane. W art. 18 ust. 3 wskazano, ze
Inwestor moze zobowigzaé projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego. Jednocze$nie wykonywanie czynnosci
z tego tytulu okreélone jest w umowie zawartej pomiedzy inwestorem a projektantem, ktory jest osobg wykonujaca
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Nadzor autorski nie jest dzielem, lecz czynnoscia wykonywana w
okreslonym czasie i miejscu, zatem moze go regulowa¢ umowa zlecenia. Umowami o dzielo sa wylacznie umowy o
wykonanie dokumentacji projektowej. Natomiast umowa o nadzér autorski, ktéry ma charakter serwisu

w stosunku do dziela, jakim jest dokumentacja projektowa, jest w my$l art. 750 k.c. umowa zlecenia. Nie uszlo przy
tym uwadze Sadu, ze architekci podchodza do tego inaczej, zawierajac umowy o dzielo rowniez w przypadku umoéw o
nadzor autorski. Podkreélenia jednak wymaga, ze ma to miejsce z reguly w sytuacjach, gdy projektant

w ramach nadzoru autorskiego wykonuje nowe rozwigzania zamienne w stosunku do przewidzianych w projekcie. W
przypadku bowiem sporzadzenia takiego projektu zamiennego, autorowi przystuguje za te prace wynagrodzenie jak
za nowe dzielo, a nie jak za nadzoér autorski.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w analizowanym przypadku nie wykazano (poza twierdzeniami platnika), iz
zainteresowany w ramach umowy o nadzér autorski sporzadzil jakiekolwiek projekty zamienne, ktére mozna by
uzna¢ za zindywidualizowane dziela. Z wyjasnien zainteresowanego wynikalo, ze pehil typowy nadzér autorski
nad realizacja projektow teletechnicznych przebudowy i budowy sieci wymienionych w przedmiotowych umowach,
ktore byly jego autorstwa. Zainteresowany sprawdzal, czy wykonawca rob6t prawidlowo wykonuje prace zgodnie z
projektem. Zainteresowany udzielal rowniez inwestorowi i wykonawcy wyjasnieni do sporzadzonych dokumentacji
oraz wykonywal rysunki uszczegélowiajace projekty. Powyzszy zakres obowiazkéw zainteresowanego w ramach
wykonywanego ,nadzoru autorskiego" w ocenie Sadu Okregowego nie odpowiada cechom umowy o dzielo.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy

o Swiadczenie uslug jest mozliwos¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 3.11.2000 1., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63; wyrok Sadu
Apelacyjnego z 26.01.2006 r., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5). Czynno$ci polegajace na udzielaniu
wyjaénien, sprawdzaniu prawidlowo$ci wykonywanych prac mozna jedynie ocenié¢ w kontekscie nalezytej starannosci
w wykonywaniu tych czynno$ci. Czynno$ci wykonane przez J. K. powyzszych cech nie posiadaly.

Z wyjaénien platnika oraz Swiadkéw wynikalo, ze w ramach nadzoru autorskiego na budowie wykonuje sie réwniez
na biezaco projekty uzupehiajace. Z wyjaénien platnika oraz swiadkéw wynikalo przy tym, ze ewentualne nanoszenie
poprawek w ramach nadzoru autorskiego nastepuje na biezaco, w sytuacji pojawienia sie konieczno$ci dokonania
zmian w projekcie. Dokonanie zmian projektu polega na naniesieniu poprawek, uszczegblowieniu na projekt bedgcy w
dyspozycji wykonawcy. W konteksScie powyzszego wskazaé nalezy, Ze o ile taki projekt zmieniajacy rzeczywi$cie mozna
by uznaé za nowe dzielo to w niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze zainteresowany w ramach omawianego
nadzoru autorskiego takie projekty zmieniajace sporzadzil. Co wiecej Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady
poprawno$¢ sporzadzenia przez zainteresowanego projektu zmieniajacego podlegaé mogla kontroli jakoéci nie
oznacza, ze wykonywal on zlecone mu czynno$ci w ramach umowy o dzielo. Na zasadach wynikajacych z Kodeksu
cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujgcy usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.



Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo rdwniez, aby sporne umowy byly rozliczane wedlug
osiagnietego efektu pracy. Co prawda zainteresowany wskazal, ze wynagrodzenie bylo skalkulowane wedlug stawki
dziennej ,za jeden pobyt na budowie jest okre§lona kwota dzienna”), jednakze Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w
analizowanym przypadku brak byto mozliwo$ci ustalenia na tej tylko podstawie, ze zainteresowany rzeczywiScie zostat
wynagrodzony za konkretna, z géory uméwiong ilo§¢ wizyt nadzorczych na budowie w przewidzianym w umowie
okresie. Ani zainteresowany, ani platnik nie wykazali ile konkretnie wizyt nadzorczych odbyl zainteresowany w
zakre$lonych w umowach terminach, nie wskazali réwniez ile wynosila stawka dzienna, co umozliwiloby ewentualnie
ustalenie liczby tychze wizyt. Co wiecej, Sad zwrécil uwage, ze tylko w przypadku umowy, ktorej przedmiotem byt
nadzor autorski nad przebudowa sieci telekom, w ul. (...) w S. w umowie wskazano konkretng wysoko$é uzgodnionego
wynagrodzenia za jego wykonanie — kwote 4180 zl,00. W umowie, ktorej przedmiotem byl nadzér autorski nad
przebudowa sieci telekomunikacyjnej obwodnicy N. nie wskazano kwoty naleznego wynagrodzenia, tym samym brak
jest podstaw do uznania, w przypadku tej umowy, ze strony umowily sie do wykonania konkretnego dziela za z gory
okres§lonym wynagrodzeniem.

Dodatkowo w analizowanym przypadku watpliwo$ci Sadu Okregowego co do charakteru laczacych strony umow z
dnia 3.01.2011 r. wzbudzilo i to, Ze w umowie nr (...) dotyczacej nadzoru autorskiego nad przebudowa sieci telekom.,
wul. (...)

w S.” strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 31 maja 2011 r., tymczasem rachunek za wykonana
prace zainteresowany zlozyl dopiero w grudniu 2011 r. Podobnie w umowie nr (...) dotyczacej nadzoru autorskiego
nad przebudowa sieci telekomunikacyjnej obwodnicy N. strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 31
pazdziernika 2011 r., natomiast rachunek za wykonang prace zainteresowany zlozyl rowniez dopiero w grudniu 2011r.

Reasumujac, Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz celem zawartych miedzy stronami uméw nie bylo wykonanie
konkretnych, z gory okre$lonych ,dziel”. W dacie podpisywania uméw strony nie uzgodnily produktu finalnego,
okreslily jedynie rodzaj czynnoSci i czas przez jaki mialy te czynnoSci trwa¢ oraz wysoko$¢ wynagrodzenia (za
wyjatkiem umowy z 3.01.2011 r. }aczacej platnika z J. K.). Co istotne, platnik nie przedstawil dowodéw wskazujacych
na okoliczno$¢, ze prace wykonywane przez zainteresowanych wykraczaly poza klasycznie rozumiang ushuge.
Przeciwnie, zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, ze zainteresowani nie wytwarzali
dziel w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Podnoszona przez odwolujacego sie okoliczno$é, ze niektore
elementy uméw o dzielo zostaly zachowane — posiadanie cech dziela powierzonym zainteresowanym zadaniom i
brak podporzadkowania — nie uniemozliwia przyjecia takiej kwalifikacji. W obrocie prawnym czesto spotykane jest
laczenie sie cech réznych umoéw w jednym stosunku prawnym, lecz o ostatecznym charakterze (przypisaniu prawnym)
decydujg zawsze elementy przedmiotowo istotne.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia szeregu umow
o Swiadczenie ushug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanych ubezpieczeniami: emerytalnym,

rentowymi
i wypadkowym zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie platnik, zaskarzyt rozstrzygniecie w calosci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze prace wykonywane przez J. O.,J. K.i H. S. mialy powtarzalny i nieskomplikowany
charakter, podczas gdy wskazania wiedzy i doSwiadczenie zyciowe wskazuja, ze w ujeciu obiektywnym ustugi
Swiadczone przez te osoby nie mialy takiego charakteru — w wypadku za$ przyjecia, ze stan faktyczny zostat ustalony
w sposob prawidlowy — naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 755 k.c. poprzez jego zastosowanie,
pomimo, ze brak bylo ku temu przeslanek, poniewaz umowy zawarte przez R. K. z H. S., J. O. i J. K. byly umowami
o dzielo.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz czynnosci sktadajace sie na wykonanie umowy
cechowata powtarzalno$¢. Dokonanie zmian w projekcie wykonawczym jest zadaniem wysoce wyspecjalizowanym,



wymagajacym uprawnien w zakresie projektowania, natomiast fakt, ze w subiektywnym ujeciu dokonujacego
zmian czynno$ci te nie byly skomplikowane, nie moze przesadzaé, iz w ujeciu obiektywnym czynnoS$ci nie mialy
nieskomplikowanego i powtarzalnego charakteru. Apelujacy wskazal, ze H. S. w ramach wykonywanych uméw
dokonal zmian w zakresie 16 projektoéw wykonawczych, zatem w istocie wykonal 16 r6znych dziel, strony za$ zawarly
w istocie odrebne umowy o dzielo, przy czym kazda

z nich dotyczyla konkretnego projektu wykonawczego. Rezultat byt przez strony z gory okreslony — polegal on
takim przerobieniu kazdego z projektéw, aby odpowiadal on zasadom sztuki budowlanej i przepisom prawa
budowlanego oraz przyjetym normom, pomimo ze nie zostal on wprost okreslony w umowie. Ponadto apelujacy
zwrdcil uwage, ze za wykonanie dziela polegajacego na dokonaniu zmian w projektach ryzyko ponosil H. S..
Z tych samych powoddéw rezultat dawal sie poddaé testowi na istnienie wad fizycznych dziela, tj. zmienionego
projektu wykonawczego. Zdaniem apelujacego zmieniony projekt wykonawczy, ktéry po dokonaniu w nim zmian
przez zainteresowanego stawal sie samoistng warto$cia obrotu, nie byl od czasu ukonczenia dziela wyrazajacego
sie w podpisie H. S. od niego zalezny. Apelujacy podnidsl, Ze nieuzasadnione sg argumenty przyjete przez Sad
Okregowy, ktore doprowadzily do odméwienia umowom charakteru umow o dzielo. Fakt, ze R. K. mogl ingerowaé
w prace wykonawcy dziela nie moze bowiem wskazywac¢ na brak mozliwo$ci zakwalifikowania umowy jako umowy
o dzielo. Co wiecej, w sprawie brak bylo przestanek do przyjecia, ze pomiedzy R. K. a H. S., J. O. czy J. K. istnial
jakikolwiek stosunek podporzadkowania organizacyjnego. Odnoszac sie do kwestii godzinowego ujecia rozliczen
nakladu pracy apelujacy wskazal, ze w zadnym wypadku okoliczno$¢ ta nie mogla przemawia¢ w niniejszej sprawie
za zakwalifikowaniem umoéw jako nieuregulowanych w innych przepisach uméw o $§wiadczenie uslug. Sam fakt
okre$lenia wynagrodzenia wykonawcéw wedlug godzinowej stawki nakladu pracy w sytuacji, gdy wykonywane
ushugi maja w przewazajacym stopniu charakter pracy intelektualnej nie moze wykluczaé, ze umowy zawarte przez
strony byly umowami o dzielo. Za calkowicie nietrafny zdaniem apelujacego uznac nalezy argument, ze umowy
te byly stosunkowo proste i nosily cechy powtarzalno$ci. Ogot cech wynikajacych z analizy istotnych postanowieni
uméw dotyczacych zmian kosztoryséw prowadzi do wniosku, ze umowy te byly umowami o dzielo. Na koniec
apelujacy wskazal, ze w wypadku uméw o wykonanie kosztorysoéw rezultat ma charakter niematerialny uciele$niony
w rzeczy. W istocie bowiem rezultatem umoéw byl ogét pracy intelektualnej polegajacej na dokonaniu wyceny
poszczegblnych elementéw skladajgcych sie na zrealizowanie inwestycji. Odzwierciedleniem tego rezultatu jest
natomiast kazdy jego papierowy czy elektroniczny wydruk. W ocenie apelujacego blednie przyjal Sad Okregowy, ze
zgodnie nawet z samymi zeznaniami oséb sporzadzajacych kosztorys czynno$ci w ramach realizacji umowy mialy
prosty, powtarzalny i nieskomplikowany charakter. Jakkolwiek brak jest podstaw do kwestionowania, ze subiektywnie
taki wlasnie charakter miala realizacja umowy dlaJ. O. czy J. K. bedacych specjalistami z wieloletnim do§wiadczeniem.
Kosztorysowanie rob6t budowlanych, nawet jezeli dotyczy zmian istniejacego juz kosztorysu, w celu dostosowania
go konkretnej inwestycji wymaga specyficznego warsztatu i umiejetnosci pozwalajacych na wykonanie go zgodnie
ze sztuka. Przyjety przez Sad I instancji argument, zgodnie z ktérym sami wykonawcy kosztorysu zeznali, ze jego
wykonanie nie mialo skomplikowanego charakteru, zdaniem apelujacego nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sgdu Okregowego, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN
339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c,, jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za
wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdwienie

w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za
wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1, art. 629 i 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode



i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma
charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera
postaé¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie);
takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie
wad (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu

z dnia 25 lipca 2012 r., IT UK 70/12 (publikowany w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego), w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze umowa o dzieto to umowa

o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.).

W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przysztoSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢

z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz powinien by¢ obiektywnie osiggalny

i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié¢ je od innych
przedmiotbw, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu (por.

A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okreSlonej czynno$ci (szeregu
powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha
charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw

o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W
odroéznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzej zaprezentowane wybrane poglady judykatury pozwalaja stwierdzié, ze
wyznacznikami odrézniajacymi czynno$ci Swiadczone w ramach umowy o dzielo od zadan wykonywanych w ramach
umowy zlecenia s3:

I. konieczno$c¢ okreslenia dziela z géry, w umowie,
II. powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
III. weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

Sad Apelacyjny uwaza ponadto, ze jezeli tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje w Scislej zaleznoéci od natury stosunku
prawnego — jezeli osiggniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejacych
lub innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikow zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to
z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19
stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, LEX nr 1127086). Cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo jest takze brak stosunku
zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie objawiajacy sie w tym, ze
sposob wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamowienie oraz fakt, ze przyjmujacy zamowienie
nie ma obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 1016/12, LEX nr 1312028).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny skontrolowal, czy rozstrzygniecie Sadu Okregowego ustalajace, ze umowy laczace
zainteresowanych z platnikiem nie byly umowami o dzielo, jest prawidlowe. W tym celu Sad Odwolawczy dokonal
oceny rzeczywistego przedmiotu umoéw i sposobu oraz okolicznosci ich wykonania, bowiem kazdy stosunek prawny
moze mie¢ elementy, ktore odpowiadaja kilku rodzajom stosunkéw prawnych uregulowanym w Kodeksie cywilnym



(moze mieé¢ wiec elementy umowy o dzielo, umowy o $wiadczenie ustug, umowy o prace itp.). Natomiast w celu
odpowiedniej kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy ustali¢, cechy ktérego stosunku prawnego przewazaja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia z umowami o dzielo, bowiem w
stosunkach prawnych laczacych platnika
z zainteresowanymi przewazaja elementy umowy o §wiadczenie ustug.

W umowach laczacych platnika z zainteresowanym H. S. przedmiot umowy okreslony zostal zbyt ogoblnie, nie zostal
zindywidualizowany oraz ustalony

w sposOb obiektywnie weryfikowalny. Strony w pisemnych umowach postuzyly sie terminami bardzo ogo6lnymi,
wskazujac, ze przedmiotem umoéw laczacych strony ma by¢ ,sprawdzenie dokumentacji branzy drogowej aktualnie
realizowanych”. Nie sprecyzowano przy tym, na czym owo sprawdzenie mialo polegaé, czy tez do jakiego
ewentualnie rezultatu mialy prowadzic¢ powierzone prace. Nie wskazano rowniez, ile ewentualnie projektéw w ramach
poszczegbdlnych umoéw ma sprawdzié zainteresowany. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze w $wietle
literalnego brzmienia laczacych strony umoéw nie sposob uzna¢, co mialo by¢ ,,dzielem — rezultatem” tych umow. Jest
to o tyle istotne, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie
weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane
dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego byly uslugami, Swiadczonymi na
zasadzie starannego dzialania. Swiadczy o tym okolicznoéé, ze w ramach umoéw, ktérych przedmiotem bylo
sprawdzanie dokumentacji technicznej drogowej zainteresowany w okresie od stycznia 2010 r. do stycznia 2012
r. zajmowal sie nie tylko koncowa weryfikacja sporzadzonych (ukonczonych) przez projektantéw projektow
wykonawczych w zakresie prawidlowo$ci przyjetych rozwigzan projektowych pod katem ich zgodnoéci z
normatywami, ale rowniez byl wzywany w razie potrzeby, w celu konsultacji dotyczacych powstajacego nowego
projektu. Wskazane wyzej czynnoSci, z uwagi na cigglo$¢ i powtarzalno$é, a takze konieczno$é pozostawania w
gotowosci do pracy, sa typowe dla umow o §wiadczenie ustug, nie zas umowy o dzielo.

Co wiecej, w wyniku pracy H. S. w istocie nie powstawal zaden nowy, zindywidualizowany wytwoér. O mozliwos$ci
zakwalifikowania spornych uméw jako umoéw o dzielo nie przesadza fakt, ze przedmiotem uméw bylo, jak wskazywal
platnik, ,sprawdzenie” dokumentacji dla konkretnych r6zniacych sie od siebie inwestycji drogowych. Stusznie zwroécit
uwage Sad I instancji, Ze zainteresowany zajmowal sie nie tylko koncowa weryfikacja gotowych projektow, ale
rowniez byt wzywany przez projektantdéw w razie ich watpliwo$ci w celu konsultacji co do stwierdzenia poprawnoéci
przyjmowanych przez nich rozwigzan projektowych. Co prawda sprawdzenie, zweryfikowanie dokumentacji
projektowej jest wymagane przez przepisy prawa budowalnego przed przekazaniem tej dokumentacji inwestorowi
wykonujacemu prace, jednakze z samej okolicznoSci, ze finalnym skutkiem podejmowanych przez zainteresowanego
czynno$ci bylo uzyskanie kompletnej dokumentacji budowalnej nie wynika, iz laczace zainteresowanego z platnikiem
umowy mozna uznac za umowy o dzielo.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wynagrodzenie H. S. wyliczono szacunkowo (ryczalt), bylo ono stale w kolejnych
miesiacach (2.000,00 zl brutto miesiecznie) i zostalo ustalone w stalej Sredniej wysokosci — nie bylo zatem uzaleznione
ani od ilo$ci projektéw zleconych do sprawdzenia w danym miesiacu, ani od obszernosSci konkretnych projektéw
wykonawczych, ktore zainteresowany mial zatwierdzic. Nie ulega watpliwoSci, ze wynagrodzenie H. S. uksztaltowane
zostalo w spos6b charakterystyczny dla uméw o Swiadczenie ushug.

Dowodem na wykonywanie przez zainteresowanego pracy na podstawie umoéow

o dzielo nie byla réwniez ponoszona przez niego odpowiedzialno$¢ za ewentualne wadliwe wykonanie dziela.
Stosownie bowiem do tresci art. 471 k.c., wykonujacy usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.
Sama okoliczno$é, ze zainteresowany ponosil wspdlnie z projektantem odpowiedzialno$¢ za prawidlowosc
zweryfikowanej dokumentacji budowlanej nie stanowi o tym, ze prace wykonywat

w ramach umoéw o dzielo.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w analizowanym postepowaniu brak bylo réwniez podstaw
do uznania za umowy o dzielo uméw laczacych platnika z zainteresowanymi J. K. i J. O., bowiem z ich wyja$nien
wynikato w ramach zawartych z platnikiem uméw mieli za zadanie dokonaé uaktualnienia gotowych, sporzadzonych
weczesniej kosztorysow. Uaktualnienie takie nie prowadzi do powstania dziela, w przeciwienstwie do sporzadzenia
nowego kosztorysu od podstaw. J. O. wskazal, Ze platnik mdgl na biezaco dokonywaé zmian w aktualizowanym przez
niego kosztorysie, wynagrodzenie zostalo okreslone szacunkowo bioragc pod uwage ewentualny naktad czasu pracy
jaki zainteresowany po$wiecal na wykonanie kosztorysu za$§ miernikiem wysoko$ci zarobku zainteresowanych byt czas
wykonywania zadan, nie za$ ich ostateczny, okreslony z gory rezultat.

Brak bylo réwniez podstaw do uznania za umowy o dzielo dwéch uméw zawartych przez platnika z J. K. w dniu
3 stycznia 2011 r., ktérych przedmiot okreslono jako ,,nadzér autorski nad przebudowa sieci telekom. w ul. (...) w
S.” oraz ,nadzér autorski nad przebudowa sieci telekomunikacyjnej obwodnicy N.”. Jak slusznie zauwazyt Sad I
instancji, nadzor autorski nie jest dzielem, lecz czynno$cia wykonywana w okre§lonym czasie i miejscu, zatem moze
go regulowaé umowa zlecenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego caly zebrany przez Sad Okregowy material dowodowy prowadzi do ustalenia, ze
przedmiotowe umowy nie stanowily uméw o dzielo.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem Sad

pierwszej instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
orzekajacy jest swobodna, ale nie dowolna. Swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie
wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2002
r., II UKN 43/01, LEX nr 560561). Przyznanie sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodow
oznacza, ze do sadu nalezy wybor okreslonych srodkow dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie
sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest ocena swobodng, to jednak nie moze pozostawac

w sprzeczno$ci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, LEX nr 560529). Podkresli¢ nalezy, ze
wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okreslonych
§rodkow dowodowych, sposéb ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody” wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory rozumie, sie poziom §wiadomo§ci prawnej sedziego, czyli znajomosé
przepisow, doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, kultura prawna,
jak i stan pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujgcego prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 806/00, LEX nr 560570). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 1., I
ACa240/10, LEX nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego, ztoZzona przez platnika apelacja nie podwazyla dokonanej
przez Sad Okregowy oceny dowodow dokonanej po myéli art. 2338 1 k.p.c.

Na zakonczenie swoich rozwazan Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a
takze $wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok

z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 497/12, LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot
umowy, a takze rodzaj i okolicznoéci jej wykonania Swiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo
stwierdzil, ze w rzeczywistoéci platnika laczyly z zainteresowanymi inne umowy niz je nazwaly strony.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, Ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak powinny czynié to zgodne

z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wladciwo$cig stosunku prawnego

i zasadami wspoélzycia spolecznego.



Tres$¢ zawartych przez strony umoéw, okoliczno$ci ich zawarcia i wykonania doprowadzity Sad Apelacyjny za Sadem
Okregowym do tozsamego wniosku, ze zawarte umowy nie s3 umowami o dzielo, a umowami o Swiadczenie ustug,
ktdre zwiazane sa z szeregiem obowigzkdéw publicznoprawnych. Skutki prawne zawartych umow ,,0 dzielo” nalezalo
oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia, co uczynil Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazujac, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia
umow o §wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie zainteresowanych, ubezpieczonych ubezpieczeniem emerytalnym,

rentowymi i wypadkowym.
Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego jako niezasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1

i 8 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ kosztéow ustalono w oparciu o § 2
ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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