Sygn. akt ITT AUa 735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 33/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego J. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zt
(sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 735/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 2.07.2012 znak (...) uchylil decyzje z 21 maja 2012 r. i od daty
zlozenia wniosku przeliczyt J. J. podstawe wymiaru emerytury od 1 kwietnia 2012; do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia (tj. z lat 1975-1990, 1990, 1996-1998, 2009); podstawa wymiaru obliczona



przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 108,72 % przez kwote bazowa w wysoko$ci 2.716,71
z} wyniosta 2.953,61 zl; do ustalenia wysoko$ci uwzgledniono 34 lata, 6 miesiecy okresow skladkowych, tj. 414
miesiecy oraz 8 miesiecy okres6w nieskladkowych. Ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji i domagal sie ponownego
wyliczenia emerytury na date 1 lutego 2011 r. Zdaniem wnioskodawcy ZUS winien ponownie wyliczy¢ emeryture
za okres od 1.12.2008 do 1.02.2011 tj do czasu przeliczenia emerytury w dniu 1 lutego 2011 r. co nastgpilo
decyzja z 22.07.2011. Odwolujacy wskazal, ze ZUS nie doliczyl do wynagrodzen wyplacanych w kraju sktadnikow
wynagrodzenia, ktore wynikaly z zawartych umoéw o prace, od ktérych odprowadzane byly sktadki, ponadto organ
rentowy winien uwzgledni¢ do okreséw skladkowych okres placenia sktadek (od 16 do 31 lipca 2000) oraz okres
oplacenia skladek w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej od 1.11.2000 do 31.12.2000.

Decyzja z 31.10.2012 r., znak (...)Zaklad ponownie przeliczyt J. J. podstawe wymiaru emerytury od 1 sierpnia
2012, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek; do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych jak w decyzji z 2.07.2012; podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 109,63 % przez kwote bazowa w
wysokoSci 2.716,71 zt wyniosla 2.978,33 zl; do ustalenia wysokoSci uwzgledniono 34 lata, 6 miesiecy okresow
skladkowych tj. 414 miesiecy oraz 8 miesiecy okresow nieskladkowych; nie uwzgledniono okresu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 16.07.2000 do 31.07.2000 i od 1.11.2000 do 31.12.2000 poniewaz oplacano skladki
tylko na ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony rowniez od tej decyzji wnidst odwolanie i domagal sie ponownego
przeliczenia emerytury. Wskazal, ze organ rentowy obliczajac emeryture winien w kazdym przypadku przyjmowaé
kwote bazowa z daty zlozenia wniosku o §wiadczenie (grudzien 2008 r.), powinien takze uwzgledni¢ wynagrodzenia
w dewizach otrzymywane w okresie od 1980 — 1989 r. Jednocze$nie przedstawiajac odpowiednie wyliczenia
argumentowal, Ze organ rentowy winien przy obliczaniu wskaznika wysokoS$ci podstawy emerytury uwzgledni¢ lata
pracy 1971 — 1974 i przyjac dla nich rzeczywiScie otrzymywane przez skarzgcego wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Wyjasnil nadto, ze w decyzji z 2.07.2012 uwzglednit
minimalne wynagrodzenie w okresach, w ktorych wnioskodawca nie przedstawit wynagrodzenia faktycznego.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30 czerwca 2015 r. oddalit
odwolania.

Sad okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 16.01.2001r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. J. prawo do stalej
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy od 16 lipca 2000 r.; podstawe wymiaru skltadek wyliczono z 10 lat kalendarzowych
tj. od 1 stycznia 1980 do 31 grudnia 1989. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru 116,43 % przez kwote bazowa w wysokoSci 1.540,20 z wyniosla 1.793,25zk. Do ustalenia wysoko$ci
ZUS uwzglednil 31 lata, 6 miesiecy okreséw skladkowych tj. 378 miesiecy oraz 6 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Organ rentowy decyzja z 28.03.2011 r., wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 20 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt VIU 725/09) przyznal J. J. emeryture od 1 grudnia
2008. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 116,43 % przez kwote bazowa w wysokoéci 1.540,20 z}
wyniosla 1.793,25 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 32 lata, 5 miesiecy okresow skladkowych, tj.
389 miesiecy oraz 5 miesiecy okreséw nieskladkowych. Swiadczenie zostalo zwaloryzowane.

Ubezpieczony w dacie 4.02.2011 zlozyl w ZUS-ie oSwiadczenie, ze w okresie od grudnia 2008 do chwili obecnej
oplacal sktadki z tytulu prowadzonej dzialalnoéci. Jednoczeénie przedlozyl dodatkowe dokumenty ,,w celu wyliczenia
wysokoSci skladkowej”. Kolejna decyzja z 5.04.2011 r. ZUS przeliczyt emeryture od 1.02.2011. Organ rentowy nie
uwzglednil w podstawie wymiaru emerytury zarobkow R. W. wskazujac, ze brak bylo podstaw do przyjecia zarobkéw
za lata 1978 — 1979 jako zarobkoéw zastepezych; staz pracy policzono do 31 grudnia 2010 r; do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 116,43 % przez kwote bazowa w wysoko$ci 1.793,25 zt wyniosla 1.793,25 zl.



Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 34 lata, 4 miesiace okresow skltadkowych tj. 412 miesiecy oraz 8
miesiecy okres6w niesktadkowych.

Zaklad (...) nastepna decyzja z 22.07.2011 r., na skutek rozpoznania odwolania ubezpieczonego i nowo zlozonych
dokumentow, przeliczyl emeryture od 1.02.2011 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia za lata (tj. 1975-1989, 1996-1998, 2009-2010) Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 106,16 % przez kwote bazowa w wysokoéci 2.716,71 zl wyniosta 2.884,06
z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 34 lata, 6 miesiecy okreséw skladkowych tj. 414 miesiecy
oraz 8 miesiecy okresOw nieskladkowych. W dniu 14.04.2012 r. ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej,
ktére potraktowano jako wniosek o przeliczenie Swiadczenia na podstawie nowych dokumentéw. W odwolaniu
ubezpieczony wskazal, ze ZUS nie doliczyl do wynagrodzenia tzw. ,rozlaki”, okresu oplacania skladek za okres od
16.07.2000 r. do 31.07.2000 r. oraz od 1.11.2000 r. do 31.12.2000 T.

W zakresie okresdéw zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Stoczni (...) p.p. w S. (p6Zniej: Stocznia (...) p.p. w S.) oraz
otrzymywanego w tym czasie wynagrodzenia, a takze okreséw przebywania na urlopie bezplatnym, sad okregowy
ustalil - uwzgledniajac obowiazujacy w Stoczni system dniéwki zadaniowej - ze wynagrodzenie wnioskodawcy wraz z
10 % premii wynosilo (zarobki hipotetyczne): w 1971 r. — 25.238,18 zl, w 1972 1. — 27.073,20 zl, - w 1973 1. — 29.149,
80 zl, - w1974 r. — 39.332,80 z}. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczony w mys$l art. 15 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem wynagrodzen za lata 1971 — 1974 wyniést z 20 lat (tj. 1971-1991)
- 116,47 %.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji dokonal ustalen w zakresie pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...)
we W, w (..), w (...) Sp. z 0.0., w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) S.A., otrzymywanego tam
wynagrodzenia oraz okresOw oddelegowania do pracy poza granicami kraju. Nadto sad okregowy ustalil, ze od
21.01.1991 r. ubezpieczony prowadzit pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg PW (...)” J. J.. Od 1.01.1999 do
15.07.2000 oraz od 1.01.2008 do 4.05.2008 oplacal skladki na wlasne ubezpieczenie, ktére organ rentowy zaliczyl
do udowodnionego przez ubezpieczonego stazu ubezpieczeniowego. W okresie od dnia 18.01.2000 do 15.07.2000
korzystal z zasitku chorobowego. W okresach od 16.07.2000 do 31.07.2000 oraz od 1.11.2000 do 31.12.2000 oplacil
wylgcznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Za 2000 r. na indywidualnym koncie ubezpieczonego zaksiegowane
zostaly wplaty na FUS oraz na FPiFGSP.

W oparciu o ustalony stan faktyczny sad okregowy nie uwzglednil odwotania ubezpieczonego. Podstawe prawna
rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 110, art. 111, art. 15 ust. 1, 4 i 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Sad okregowy rozwazyl, ze przyjmujac ustalone w postepowaniu hipotetyczne wynagrodzenie wnioskodawcy i
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat 116,47 % (lata 1971 — 1991), ktory jest dla ubezpieczonego
najkorzystniejszy (wyzszy od w.w.p.w. 116,43% przyjetego do obliczenia renty), to i tak Swiadczenie obliczone z jego
uwzglednieniem nie jest $wiadczeniem najkorzystniejszym. Przyjmujac bowiem do ustalenia emerytury w my$l art.
15 i art. 21 ust. 1 pkt 2 kwote bazowa obowigzujaca w dacie nabycia prawa do emerytury (2.275,37 z1), w.w.p.w.
w wysokos$ci 116,47 % emerytura wyniostaby brutto 2.223,73 zl (po uwzglednieniu waloryzacji za marzec 2015 r.) i
bylaby nizsza od obecnie otrzymywanej w kwocie brutto 2.291,76 zl. Co wiecej w.w.p.w. ustalony w my$l art. 15 z
zarobkami hipotetycznymi wynoszacy 116,47%, obliczony w mysl art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
20 lat, z uwzglednieniem wynagrodzenia po przyznaniu emerytury (za 2009 r.) wyniosltby 115,19 % i bylby nizszy
od dotychczasowego. W takiej sytuacji nie przystugiwaloby przeliczenie w my$l art. 110 ustawy od kwoty bazowej
obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie (j. 2.716,71 zl) z uwagi na niespelnienie warunku wynikajacego
ztego artykulu, zgodnie z ktorym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru musi by¢ wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jednocze$nie sad okregowy wyjasnil, ze nie ma mozliwos$ci obliczenia emerytury wedlug w.w.p.w. przyjetego z renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w.w.p.w. — 116,43% i kwoty bazowej 2.275,37 (z roku 2008) bowiem podstawa wymiaru



renty zostala ustalona z lat 1980-1989 i nie miesci sie w dwudziestoleciu poprzedzajacym bezposrednio rok zgloszenia
wniosku o emeryture tj. w latach 1987-2007 (art. 15 ustawy emerytalnej).

Sad I instancji zauwazyl, iz w wyniku skladanych przez ubezpieczonego wnioskow o ponowne ustalenie wysokos$ci
emerytury oraz w zwigzku z uchwalg Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu
emeryture od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15 i art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej jak dla
Swiadczen pierwszorazowych, tj. uwzgledniajac zarobki sprzed nabycia prawa do emerytury, w.w.p.w. w wysokosci
108,72% oraz kwote bazowa na dzien nabycia prawa do emerytury (tj. 2.275,37 zl). Nastepnie ZUS przeliczyl
Swiadczenie nalezne skarzgcemu zgodnie z art. 110 ustawy o emerytalnej z uwzglednieniem osiaganych przez
skarzacego przychoddw po przyznaniu prawa do emerytury, kwote bazowa na dzien zglodzenia wniosku o przeliczenie
2.716,71 zl oraz w.w.p.w. w wysokoéci 109,63 % (wskaznik obliczony od zarobkéw faktycznych i minimalnych).
Tak obliczone §wiadczenie w kwocie brutto 2.291,76 zl (na marzec 2015 r.) jest $wiadczeniem dla wnioskodawcy
najkorzystniejszym, w tym tez zakresie zaskarzone decyzje uznaé nalezalo za prawidlowe.

Zdaniem sadu nie bylo réwniez mozliwo$ci uwzglednienia przy ustaleniu wysokoSci $wiadczenia skarzacego
otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia zlotowego tzw. ,rozlgkowe” za okres wykonywania pracy
na budowach zagranicznych, bowiem z przepisu §10 rozporzadzenia Rady Ministréow z 1.04.1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) wynika,
ze dla zatrudnionych za granicg do konca 1990 r. przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze do ustalenia podstawy
wymiaru. W przypadku wykonywania przez ubezpieczonego pracy za granica w okresie przed 1.01.1991 r. nie ma
mozliwo$ci uwzglednienia do podstawy wymiaru jego emerytury wynagrodzenia rzeczywiscie uzyskiwanego (w tym
roéwniez wynagrodzenia wyplacanego w ztotych polskich tzw. rozlakowego). Nadto dodatki za rozlgke objete skladka
na ubezpieczenie spoleczne w okresie do 31.12.1980 r. — wylaczone zostaly z podstawy wymiaru sktadki od 1.01.1981 1.
na mocy uchwaly Nr 144 Rady Ministrow z 16.12.1980 r. zmieniajacej uchwale w sprawie wynagrodzen wyplacanych
poza planowanym funduszem plac (MP Nr 31, poz. 1973).

Za bezzasadne sad I instancji uznat zadanie dotyczace zaliczenia do stazu pracy okresu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej i oplacania z tego tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne od 16 do 31 lipca 2000 r. oraz od
1listopada 2000 do 31 grudnia 2000. Wskazal, ze zagdanie ubezpieczonego w tym zakresie zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu o sygn. akt VI U 725/09 wszczetym
na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS 4.03.20009 r. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
ubezpieczony oplacal sktadki na wlasne ubezpieczenie w okresach od 1.01.1999 do 15.07.2000 oraz od 1.01.2008
do 4.05.2008. Powyzsze okresy zostaly zaliczone przez organ rentowy do udowodnionego przez ubezpieczonego
stazu ubezpieczeniowego. W okresach od 16.07.2000 do 31.07.2000. oraz od 1.0112000 do 31.12.2000. ubezpieczony
oplacil wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, z uwagi na réwnoczesne prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy przyznanej na okres od 16.07.2000 na stale.

Ubezpieczony ztozyl apelacje od wyroku, zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, ze ubezpieczony wnosil o przeliczenie Swiadczenia, gdy w rzeczywisto$ci jego wola bylo prawidlowe
wyliczenie wcze$niejszej emerytury w wariancie najkorzystniejszym, naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
15 ustawy emerytalnej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i oddalenie odwolan z tej przyczyny, ze $wiadczenie
obliczone na podstawie tych przepisow jest mniej korzystne dla ubezpieczonego niz obecnie otrzymywane w sytuacji
gdy obliczona na podstawie tych przepiséw emerytura bedzie wyzsza niz dotychczasowa, bowiem WWPW wynosilby
116,47% (wiecej niz dotychczasowy 109,63%), zas kwota bazowa 2.716,71 zt (tyle co dotychczas). Apelujacy zarzucil
tez naruszenie art. 100 ustawy poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie prowadzace do oddalenia
odwolann powoda z uwagi na uznanie, ze nie przystuguje mu prawo do przeliczenie emerytury na podstawie tego
przepisu, bowiem w.w.p.w. obliczony zgodnie z tym przepisem bylby nizszy niz dotychczasowy, w sytuacji gdy
w zaskarzonych decyzjach w.w.p.w. byl nizszy niz obliczony na podstawie art. 110, ktéry wyniost 115,34%, a tym
samym spelnione zostaly przestanki do skorzystania z tego przeliczenia. Ubezpieczony wskazal na blad w ustaleniach
polegajacy na uznaniu, ze wniést o prawidlowe wyliczenie weze$niejszej emerytury w wariancie najkorzystniejszy,
co wynika z jego o$wiadczen i odwolan. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji



ZUS i przyznanie prawa do uwzglednienia w postawie wymiaru §wiadczenia wynagrodzenie za rok 1971 w wysokosci
25.238,18 zl, za rok 1972 w wysoko$ci 27 073,20 zl, za rok 1973 w wysokosci 29.149,80 zl i za rok 1974 w wysokoS$ci
39.332,80 zl, ewentualnie przyznanie prawa do ponownego przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu w podstawie
wymiaru §wiadczenia wskazanych kwot wynagrodzen. W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze sad nie wzial pod uwage
ani dotychczasowych relacji powoda z organem rentowym, ani postepowania J. J. przed i po zlozeniu przez niego
o$wiadczenia woli, nie wzigl pod uwage réwniez celu jaki mial ubezpieczony sktadajac oswiadczenie. Ubezpieczony w
wielu pismach wnosil o to, aby ZUS wyliczyl mu emeryture w wariancie dla niego najkorzystniejszym.

Ubezpieczony podkredlil, ze ZUS decyzja z 22.07.2011 sam przeliczyl jego §wiadczenie przyjmujac do ustalenia
podstawy wymiaru $wiadczenia wynagrodzenia z 20 lat calego okresu ubezpieczenia i ustalil wskaznik podstawy
wymiaru w wysokos$ci 106,16% oraz przyjal kwote bazowa w wysokoéci 2.716,71 zt. Wydajac te, jak i dwie zaskarzone
przez ubezpieczonego decyzje organ rentowy mial na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z 15.02.2006 r. (II UZP
16/5). Sytuacja, o ktérej mowa w uchwale zachodzi w przypadku ubezpieczonego, jednak Sad stwierdzil, ze obliczenie
emerytury w ten sposob bedzie dla powoda niekorzystne, bowiem §wiadczenie bedzie nizsze niz obecnie otrzymywane.
Sad opart swoje stanowisko na wyliczeniu ZUS, w ktérym zastosowano kwote bazowa z 2008 r., tj. 2.275,37 zl, zamiast
tej, ktéra obowigzywala w dacie zgloszenia wniosku o wyliczenie z zastosowaniem najkorzystniejszego wariantu, tj. do
marca 2011 r. w wysokosci 2.716,71 zt. W ocenie ubezpieczono przy zastosowaniu w.w.p.w. obliczonego z zarobkami
hipotetycznymi w wysokos$ci 2.716,71 zl i uwzglednieniu wszystkich waloryzacji Swiadczenie ubezpieczonego byloby
o wiele wyzsze niz obecnie otrzymywane. Sam ZUS w zaskarzonych decyzjach i odpowiedzi na odwolanie od decyzji
wskazywal, ze wlaéciwa kwotg bazowg jest ta w wysokoS$ci 2.716,71 zl, czyli kwota obowigzujaca w dniu zgloszenia
wniosku (luty 2011 roku) o wyliczenie emerytury w najkorzystniejszym wariancie. Apelujacy wskazal takze, ze
w.w.p.w. obliczony na podstawie art. 110 ustawy wynosi 115,34% (blednie przez sad wpisany jako 115,19% - w
obliczeniach ZUS wystepuje bowiem wyzsza liczba) i jest on wyzszy od wskaznikow wskazanych zar6wno w decyzji
z 2.07.2012 (108,72%) i 31.10.2012 (109,63%), jak i w decyzji z 22.07.2011 (106,16%). Zdaniem ubezpieczonego
wskaznik podstawy wymiaru obliczony poprzednio to taki, ktéry zostal obliczony w poprzedniej decyzji, a nie taki,
ktéry moglby zostaé obliczony, gdyby na nowo liczy¢ ten wskaznik zgodnie z art. 15 ustawy.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidtowe. Stan faktyczny w sprawie nie budzil
watpliwoéci i bezsprzecznie stanowil prawidlowy przedmiot subsumpcji. Natomiast zarzuty apelacji sprowadzily
sie do stosowania prawa materialnego. W tej kwestii w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze prawo cywilne
nie ma zastosowania w relacji miedzy podmiotami stosunku o charakterze publicznoprawnym. W tych relacjach
wszelkie czynno$ci stron ocenianie sa na gruncie procedury administracyjnej, natomiast skutki materialnoprawne sa
oceniane w oparciu o wlasciwe przepisy prawa materialnego regulujace poszczeg6lne dziedziny z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Dlatego tez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa cywilnego stosowanego w relacji ubezpieczony a
organ rentowy (ktory to organ z mocy ustawy wyposazony jest w uprawnienia o charakterze wladzy panstwowej) byt
bezprzedmiotowy. Zgodnie z art. 1 Kodeksu cywilnego, reguluje on stosunki wylacznie cywilnoprawne miedzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi. Prawo publiczne nie podlega regulacji kodeksu cywilnego. Niezaleznie zatem od
twierdzen ubezpieczonego przeliczenie otrzymywanego przez niego Swiadczenia mozliwe bylo jedynie w oparciu o art.
110 albo 111 ustawy emerytalne;j.

Natomiast z punktu widzenia przepisow materialnych Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, na etapie postepowania apelacyjnego ostatecznie nie zostalo rozstrzygniete, czy w sytuacji prawnej
ubezpieczonego dopuszczalne bylo przeliczenie $wiadczenia emerytalnego otrzymywanego przez ubezpieczonego
jednocze$nie w oparciu o art. 111 ustawy, jak i rownolegle w oparciu o art. 110 ustawy, co wprost wynikalo z wielo$ci
wnioskow ubezpieczonego o przeliczanie emerytury, popartych kazdorazowo nowymi okolicznoéciami. Rzecza sadu
apelacyjnego pozostalo wiec rozstrzygniecie kwestii prawnej, czy normy zawarte w ww. przepisach mozna stosowac
kazdorazowo i naprzemiennie, czy tez skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 111 ustawy wyklucza
nastepcze skorzystanie z uprawnienia z art. 110 ustawy emerytalnej, ewentualnie ogranicza zakres stoswania.



J. J. wskazal, ze ma prawo do przeliczenia z art. 111 ustawy bowiem wskaznik podstawy wymiaru obliczony z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty (1971 — 1990) jest wyzszy od poprzednio obliczonego, albowiem
wskaznik obliczony na tej podstawie wynosi 116,47%, za$ obliczony poprzednio, czyli w decyzji z 22.07.2011 r. wynosit
106,16%. Swiadczenie ustalone przy uwzglednieniu w.w.p.w. w wysokosci 116,47% i kwoty bazowej 2.716,71 zl bedzie
oczywiScie wyzsze niz dotychczas otrzymywane przez powoda, albowiem podstawa wymiaru wyniesie 3.164,15 zh.

W ocenie sadu apelacyjnego to stanowisko nie jest zgodne z w.w. przepisami prawa. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U.z2013 . poz. 1440 z p6Zn. zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreSlony w przepisach, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub
w czedci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.
Przepis ten zatem pozwala na przeliczenie emerytury ponownie z uwzglednieniem zarobkéw, ktore wnioskodawca
otrzymywal juz po przyznaniu §wiadczenia, a przy przeliczaniu §wiadczenia stosuje sie kwote bazowa z dnia zgloszenia
wniosku o przeliczenie. Jest to rozwigzanie korzystne dla os6b, ktére juz po przyznaniu im prawa do $wiadczenia
przyczynily sie do zwiekszenia udzialu w tworzeniu funduszu ubezpieczen spolecznych. Przepis jednak uzaleznia
mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia od wzrostu wskaznika podstawy wymiaru w stosunku do tego, ktory byt ostatnio

otrzymywany.

Natomiast w mys$l art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiso6w prawa polskiego: z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia
poprzedniej podstawy wymiaru $§wiadczenia, z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty
albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Przepis ten dotyczy wiec sytuacji, w ktérej osoba
ubiegajaca sie o przeliczenie Swiadczenia wskazuje na dodatkowe zarobki, ktdre osiagala w okresie poprzedzajacym
prawo do emerytury. Jest to sytuacja prawna odmienna od tej, o ktérej mowa w art. 114 ustawy emerytalnej,
stanowigcym podstawe do ponownego ustalenia prawa lub wysokos$ci Swiadczenia.

W ocenie sadu apelacyjnego art. 110 i 111 ustawy emerytalnej przewiduja dwie odrebne formuly przeliczania
Swiadczen. Nie jest mozliwe ich jednoczesne stosowanie, w tym sensie, ze przyjete w nich rozwigzania nie moga by¢
dowolnie dobierane, wymieniane i stosowane w zaleznoSci od tego co dla strony jest korzystniejsze. Upraszczajac, przy
kolejnym inicjowanym przez strone przeliczaniu nie jest mozliwe przyjecie najwyzszego w.w.p.w. z jednej formuly
i najwyzszej kwoty bazowej z drugiej formuly. Jezeli bowiem uprawnionemu, po przyznaniu emerytury przeliczono
Swiadczenie na podstawie art. 111 i wyliczono wyzszy od dotychczasowego w.w.p.w., a nastepnie przeliczono
$wiadczenie na podstawie art. 110 i przy przyjeciu kwoty bazowej aktualnej z daty przeliczania wyliczono korzystniejsze
Swiadczenie, jednak przy nizszym w.w.p.w. to kazde kolejne przeliczenie na podstawie art. 111 moze odnosic¢ sie
tylko do wskaznikow ujetych w ostatniej decyzji przeliczeniowej. Ewentualnie, w zaleznoSci od ostatecznego wyniku
przeliczenia, mozna cofng¢ sie do decyzji sprzed przeliczenia na podstawie art. 110, ale wtedy przy przyjeciu nizszej
kwoty bazowej, ostatniej sprzed przeliczenia na podstawie art. 110, na nowo wyliczy¢ w.w.p.w.

W analizowanej sprawie fakty sa nastepujace:

1. decyzja z 28.03.2011 wskutek wykonania wyroku przyznano emeryture od 1.12.2008 przyjmujgc jako podstawe
wymiaru emerytury, podstawe wymiaru renty,

2. decyzja z 5.04.2011 przeliczono emeryture w zwigzku ze zmiang stazu,



3. decyzja z 22 lipca 2011 r. przeliczono emeryture na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej. Organ rentowy
uwzglednil zarobki otrzymywane po nabyciu prawa do emerytury tj. po 2008 r. Do wyliczen przyjeto kwote bazowa
obowiazujaca w dacie zgloszenia wniosku o przeliczenie (4.02.2011r.), a wiec kwote 2716,71 zk. Przy tym przeliczeniu
ubezpieczony zyskal na kwocie bazowej przyjetej do przeliczenia, jednakze nizszy okazal sie wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru. Organ rentowy uwzglednit zarobki z 20 lat poprzedzajacych wniosek o przeliczenie (zgodnie z art.
110 ust. 3), a nie z calego okresu podlegania ubezpieczeniom, co byloby mozliwe na gruncie art. 111 ustawy emerytalne;j.

4. po wydaniu przez organ w.w. decyzji ubezpieczony ponownie skladal nowe dokumenty, ktére potwierdzatly zarobki
w latach 7o.

5. decyzja z 2.07.2012 i nastepnie z 31.10.2012 r. po raz kolejny przeliczono emeryture uwzgledniajac zarobki
z zalaczonych dokumentéw Rp-7 podwyzszajac w.w.p.w. i przyjmujac kwote bazowa z roku 2011, jak w decyzji
przeliczajacej wydanej na podstawie art. 110 ustawy .

W zwiazku z tym, ze ubezpieczony chcial uzyskaé przeliczenie §wiadczenia w oparciu o zarobki z lat 70, to organ
rentowy zweryfikowal, ktora formula przeliczenia bedzie dla J. J. najkorzystniejsze. Organ rentowy zatem analizowal,
czy korzystniejsze bedzie zastosowanie starej kwoty bazowej, a wyzszego wskaznika podstawy wymiaru, czy tez
korzystniejsze bedzie zastosowanie nizszego wskaznika podstawy wymiaru (bo wyliczonego z uwzglednieniem limitu
ustawowego z art. 110. ust.3), ale wyzszej bo zaktualizowanej kwoty bazowej. W ocenie sadu apelacyjnego organ
rentowy prawidlowo przeliczal emeryture ubezpieczonego.

Majac na wzgledzie przedstawiony poglad prawny nalezy uznaé, ze przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
zarobkdow z calego okresu zatrudnienia nie moglo nastapi¢ z uwzglednieniem kwoty bazowej, ktora zostala
zastosowana w decyzji z 22.07.2011r. W takiej sytuacji nalezalby zastosowac przepis art. 111 ustawy emerytalnej, a
wiec wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury bylby wyzszy, jednakze do obliczenia nowej kwoty emerytury
nalezaloby zastosowa¢ kwote bazowa wynoszaca 1540,20 zl, bowiem do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
nalezaloby przyja¢ kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia, co wynika z art. 111 ust. 2 ustawy. Tre$c
art. 111 ustawy wyklucza w takim przypadku przyjecie kwoty bazowej z 2008 roku, kiedy to ubezpieczony zglosit
wniosek o emeryture, a tym bardziej z 2011 roku, kiedy to zglosil do przeliczenia zarobki uzyskane po nabyciu prawa
do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego. Sad
apelacyjny orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. i
zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje, majac na uwadze wysokoé¢ stawki minimalnej okreslonej § 11 ust. 2 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 490).
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