Sygn. akt ITIT AUa 685/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

przy udziale zainteresowanej A. K.

o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwea 2015 1. sygn. akt IV U 492/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od B. K. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 685/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Odzial Regionalny w K.) decyzja z dnia 27 lutego 2015 r., znak
(...), na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z



2013r., poz. 1403 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2013 I'., POz. 1403 z p6zn.zm.) oraz art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.:

- uchylit decyzje stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z dnia 10 czerwca 2005 r., znak: (...)

(..)s
- uchylil decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z dnia 10 sierpnia 2005 r., znak: (...) (...),

- uchylit decyzje stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z dnia 22 stycznia 2008 r., znak: (...)

(..),
- uchylil decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 12 lutego 2009 r., znak: (...) (...),

- uchylil decyzje stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z dnia 21 czerwca 2012 r., znak: (...)

(...

W uzasadnieniu wskazano, ze w toku postepowania sadowego przed Sadem Okregowym w Koszalinie w sprawie
o sygn. IV U 969/14 malzenstwo B. i A. K. zgodnie o$wiadczyli, ze pomimo posiadania gruntéw rolnych
(odziedziczonych), faktycznie od 2004 r. dzialalnoéci gospodarczej nie prowadzg a posiadane grunty rolne maja shuzyc
w przyszloéci ich dzieciom. Zgodnie za$ z przepisami prawa, ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw podlega osoba,
ktéra gospodarstwo rolne efektywnie prowadzi a nie jedynie posiada do niego prawo wlasnoSci. Wobec powyzszego
organ rentowy stwierdzil, ze A. K. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw jedynie w okresie od 20 maja 1997
r. do 30 czerwca 2002 1.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony B. K. zlozyl odwolanie, w ktérym domagal sie ustalenia, ze A. K., jako malzonka
(domownik) rolnika po dniu 30 czerwca 2002 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Ubezpieczony podtrzymal, ze co prawda od zakonczenia sezonu rolniczego w 2004 r. nie prowadzi dzialalno$ci
rolniczej, jakkolwiek wywiazuje z obowiazku oplacania skladek na to ubezpieczenie, stad winien on i jego malzonka
podlegaé temu ubezpieczeniu.

W odpowiedzi, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Oddzial Regionalny w K.) wnibst o oddalenie
odwolania w caloSci.

Organ rentowy podnidsl, ze sam fakt oplacania skladki ubezpieczeniowej nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlega wylacznie rolnik, ktory efektywnie prowadzi dziatalno$¢ rolnicza.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego B. K. na rzecz organu rentowego kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony B. K. (ur. (...)) w dniu 15 listopada 2002 r. wraz z malzonka kupili nieruchomo$¢ rolng w miejscowosci
N. (gmina M.) o powierzchni 2,32 hektaréw fizycznych. Ponadto, w wyniku dziedziczenia, w 2006 r., posiadat on udzial
do 3/16 czesci w gruntach o pow. 6,87 ha fizycznych oraz udzial 3/32 czeSci w gruntach o pow. 1,34 ha fizycznych.
W wyniku podziatlu spadku, B. K., otrzymal nieruchomos$¢ zabudowana domem wolnostojacym, zas niezabudowane
dzialki rolne otrzymato pozostale rodzenistwo. Z tego tytulu B. K. i jego malzonka (jako domownik rolnika) podlegali
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, z wylaczeniem okresow, za jaki przystugiwal im inny tytul
ubezpieczenia.



W dniu 28 grudnia 2004 r. ubezpieczony B. K. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktorego byt dlugotrwale
leczony i rehabilitowany, m.in. okresowo poruszal sie z uzyciem wozka inwalidzkiego. Z tego tytulu od 2006 r.
otrzymuje on §wiadczenie rentowe z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Po 2004 . A. K. przede wszystkim zajmowala sie wychowaniem dwdjki dzieci (ur. 1995 r. 11999 r.) oraz prowadzeniem
domu, w tym przydomowego ogrodka. Okresowo podejmowala ona prace zarobkowa.

0Od 2004 . A.iB. K. nie prowadza dzialalnoSci rolniczej. Jedynie zamieszkuja w domu na terenie bylego gospodarstwa
rodzicow ubezpieczonego i prowadza przydomowy ogrodek. Utrzymuja sie ze Swiadczen rentowych B. K. oraz
wyprzedazy majatku (nieuzywanych maszyn rolniczych).

Wobec sprzecznych o§wiadczen ubezpieczonego i jego malzonki co do faktu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, organ
rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace.

W konsekwencji, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Odziat Regionalny w K.) w dniu 17 lipca 2014
r. wydal decyzje, na mocy ktorej ponownie ustalil ubezpieczonemu prawo do renty bezterminowo, jednakze wyplate
$wiadczenia obnizyt wylacznie do cze$ci sktadkowej, uznajac, ze B. K. prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Koszalinie wykazal,
ze od 2004 r. dzialalnoSci rolniczej nie prowadzi.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. IV U 969/14 zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego B. K. nie
ulega zawieszeniu w 100% (cze$¢ uzupekiajaca) od dnia 1 lipca 2014r.

Wyrok jest prawomocny.

Ubezpieczony B. K. i jego malzonka A. K. na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. potwierdzili, ze od 2004 r.
nie prowadza dzialalno$ci rolniczej. Ubezpieczony za okres po 2004 r. oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne
rolnikéw za siebie i malzonke.

W wyniku wznowienia postepowania, w dniu 27 lutego 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
(Odziat Regionalny w K.) wydal decyzje, moca ktorej:

- uchylit decyzje stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z dnia 10 czerwca 2005 r., znak: (...)

(..,
- uchylit decyzje stwierdzajgca ustanie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 10 sierpnia 2005 r., znak: (...) (...),

- uchylil decyzje stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 22 stycznia 2008 r., znak: (...)

(..)s
- uchylil decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 12 lutego 2009 r., znak: (...) (...),

- uchylil decyzje stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 21 czerwca 2012 r., znak: (...)

(..).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, podnoszac
iz zgodnie z treécig art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 704), ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy m.in. rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik rolnika, jezeli ten rolnik lub domownik nie
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma



ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie za$ z art. 5 w/w ustawy, przepisy ustawy dotyczace
ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystlugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten
malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 6 ust. 1 w/w ustawy zawiera slowniczek legalny dla ustawy i
wskazuje, ze przez pojecie ,rolnik” rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Analiza powolanych wyzej przepiséw doprowadzita Sad meriti do jednoznacznego wniosku, ze niezbedna przestanka
do uznania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jest faktyczne prowadzenie dzialalno$ci rolnicze;j.
Niewatpliwie nie jest bowiem wystarczajace samo posiadanie gospodarstwa rolnego, cho¢by nawet powyzej 1 ha
przeliczeniowego, badz zamieszkiwanie z osoba, ktdra takie gospodarstwo nabyla, czy tez bycie jej malzonkiem (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., sygn. III ZP 11/2001, opubl. OSNAPiUS 2002/1/18; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 24 maja 1994r., sygn. III AUa 162/1994, opubl. OSA 1994/7/60). Sam fakt bycia
wspoétwlascicielem badz posiadaczem gospodarstwa rolnego, czy tez bycie malzonkiem rolnika nie jest rownoznaczny
z prowadzeniem dzialalno$ci rolnicze;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do treSci art. 38 pkt 1) w/w ustawy, przy ustalaniu podlegania
ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wladciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntow,
jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dziatalno$é rolnicza na tych gruntach.
Domniemanie to moze zosta¢ jednak skutecznie obalone, na co wskazuje sie tak w literaturze jak i w orzecznictwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., sygn. II UKN 276/2000, opubl. PPiPS 2002/10/42; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 59/2005, opubl. OSNP 2006/19-20/310). W tym ostatnim wyroku
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, powyzsze domniemanie
moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami, nie wprowadzajac jakiejkolwiek gradacji dowodow.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalil fakt nieprowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez ubezpieczonego juz
od 2004 r. w oparciu o wyniki postepowania dowodowego w sprawie o sygn. IV U 969/14, w toku ktérego wydano
prawomocny juz wyrok. W sprawie tej, ubezpieczony B. K. aby otrzymac 100% czeSci uzupehiajacej przyshugujacej
mu renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wykazal, ze dzialalnoéci gospodarczej nie
prowadzi. Co wiecej w toku niniejszego postepowania (vide: rozprawa z 17 czerwca 2015 r.) nadal nie kwestionowal,
ze dzialalno$é rolnicza od 2004 r. nie jest prowadzona, ani przez niego osobiscie, ani przez jego malzonke.

Whbrew stanowisku ubezpieczonego okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu meriti, stanowi wystarczajgca przestanke do
wylaczenia z podlegania ubezpieczenia spolecznego jego malzonki A. K., gdyz nie prawo wlasno$ci gruntéw rolnych,
a faktyczne prowadzenie dzialalnosci rolniczej na tych gruntach jest warunkiem sine qua non podlegania temu
ubezpieczeniu. Bez znaczenia dla sprawy jest za$ fakt efektywnego oplacania, po 2004 r., sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow za swoja malzonke przez B. K..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu powstaje (i ustaje) z mocy
samej ustawy w przypadku zaistnienia okre$lonych w niej warunkoéw, za$ jego konsekwencja jest (okre§lony w art.
4 ust. 2 w/w ustawy) obowigzek oplacania skladki, ktéry powstaje od dnia, w ktérym powstalo ubezpieczenie, a
ustaje od dnia, w ktérym ubezpieczenie ustalo. Oznacza to, iz co prawda rolniczy organ rentowy wydaje decyzje w
sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia (art. 36 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy), jednakze decyzja
taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako taka nie rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza
jego istnienie. W przypadku bowiem kiedy mamy do czynienia z obowiazkiem badz prawem wynikajacym wprost z
ustawy (z mocy prawa), skutek prawny nastepuje z datg spelienia sie warunkoéw ustalonych w tej ustawie, natomiast
decyzja, jako akt konkretyzujacy przedmiot i skierowana do indywidualnego adresata, ma charakter deklaratoryjny.



Decyzje deklaratoryjne ustalajg jedynie istnienie i zakres jakiego$ stosunku prawnego, ktory powstal wczesniej z
mocy przepisow prawnych. Skutki prawne w tego typu sytuacjach powstaja wiec ex tunc, jako skutki ziszczenia
sie okreSlonych w przepisach prawa warunkéw, a nie ex nunc jako skutki prawne decyzji deklaratoryjne;j. Jest to
podstawowa cecha réznigca decyzje deklaratoryjne od decyzji konstytutywnych, ktére same okreélaja date, od ktorej
nastepuja skutki prawne. Decyzje deklaratoryjne moga by¢ zatem wydawane w kazdym czasie, jako ze nie kreuja
nowych stanéw prawnych, a tylko stwierdzaja ich istnienie (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca
2005 ., I UK 195/04, OSNP 2005/21/339).

Sad Okregowy podniosl, ze art. 37 w/w ustawy naklada co prawda na rolnika obowiazek, aby w ciagu 14 dni zglosit
Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie (lub ktorych ubezpieczenie ustalo), ale niewywigzanie
sie rolnika z obowiazku informowania o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznos$ci nie ma znaczenia dla oceny podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, powodujacemu wtérny do niego
obowiazek oplacania sktadek. Innymi slowy, nawet jesli B. K. nie poinformowal organu rentowego o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez siebie i malzonke i nadal oplacal skladki nie powoduje to kontynuacji
podlegania ubezpieczeniu, skoro faktycznie dzialalno$ci rolniczej nie prowadzil. Obecnie moze on jedynie zlozyc
wniosek o zwrot nadplaconych skladek, na co wskazal pelnomocnik organu rentowego juz w tresci odpowiedzi na
odwolanie.

Tym samym, z powodéw wskazanych powyzej, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu niezgodno$c ze
stanem formalnoprawnym i faktycznym, w szczeg6lnoS$ci naruszenie art. 3 ust. 1, art. 5, art. 6 pkt 1, art. 7 ust. 1, art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291)
oraz bledne twierdzenie, iz ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniu mimo, iz ma ustawowy obowiazek zgodnie z art.
16 ust. 1 wskazanej ustawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie podlegania ubezpieczonego
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koszalinie
i w kazdym przypadku o zasadzenie od uczestnika na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze zaskarzony wyrok narusza art. 3 ust. 1, art. 5, art. 6 pkt. 1, art. 7 ust. 11 art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow (Dz. U. t.j. z 2015 r., poz.704),
bowiem jak wynika z tre$ci decyzji z dnia 27.02.2015 r. znak (...) (...) KRUS Oddzial Regionalny w K. oraz zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koszalinie ubezpieczonemu zarzuca sie, ze
nie prowadzi on aktualnie dzialalnoSci rolnicze;j.

Zdaniem skarzacego, nie uwzglednia sie natomiast, ze zgodnie z treécia art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. t.j. z 2015r., poz.704) ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy, m.in. rolnik,
ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz jego
domownik. To podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw obowiazuje rolnika, ktory nie podlega
innemu ubezpieczeniu i tak jest w przypadku ubezpieczonego B. K..

Apelujacy wskazal, ze zgodnie natomiast z art. 5 w/w ustawy przepisy dotyczace ubezpieczenia rolnika B. K. i
Swiadczen przystugujacych temu rolnikowi dotycza réwniez jego zony, ktora nie podlega innemu ubezpieczeniu,
pracowala w gospodarstwie rolnika i w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem
rolnym. Zona ubezpieczonego w dalszym ciggu pracuje w gospodarstwie domowym i ogrédku przydomowym
zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.



Apelujacy wskazal, ze faktycznie od zakonczenia sezonu rolniczego w 2004 roku nie uprawia on gospodarstwa rolnego.
Jednak aktualnie uprawia ogrodek przydomowy zwigzany z gospodarstwem rolnym i posiada grant rolny w wymiarze
2,32 ha nabyty w 2002 roku. Natomiast do zakonczenia sezonu rolniczego w 2004 r. posiadal i uprawial grant rolny
0 pow. 3,2 ha na terenie Gminy M. i prowadzil czynnie gospodarstwo rolne

Skarzacy podniosl, ze podstawa apelacji jest przede wszystkim niezgodnoé¢ zaskarzonej decyzji KRUS i zaskarzonego
wyroku Sadu z faktyczng dokumentacja zawarta w aktach KRUS Oddzial Regionalny K. i ma miejsce naruszenie art.
3 ust. 1, art. 5, art. 6 pkt. 1, art.7ust. 1, art. 16 ust. | ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, gdyz jak za$wiadcza KRUS w zadwiadczeniu z dnia 12.02.2008 r. z mocy ustawy ubezpieczony i jego
wspotmalzonka podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nadal. Podstawg za$ tego nadal jest fakt posiadania
i uprawiania do 2004 r. areatu rolnego 3,2 ha, a od 2002 r. do 2004 r. 5,52 ha, a nadto nadal posiadania od 2002 r.
grantu rolnego o powierzchni 2,32 ha.

Z wyja$nien ubezpieczonego wynika, ze zar6wno on jak i czlonek jego rodziny (wspolmalzonek A. K.) w tej sprawieiw
sprawie o sygn. akt IV U 969/14 zeznali, ze grunt rolny uprawiali do kofica 2004 r. a w chwili obecnej lezy on odlogiem,
jednak wedtug warunkoéw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, skoro nie jest odrolniony i jest w posiadaniu
ubezpieczonego rolnika to maja oni obowiazek ponoszenia skltadek na ubezpieczenie. Zdaniem apelujacego, oznacza
to, ze ubezpieczony zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz art 16 ust. | ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008r., nr 50, poz. 291) jest obowigzany placi¢ skltadki na ubezpieczenie rolnikow.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, skarzacy wniost o stwierdzenie przez Sad Apelacyjny bezpodstawnosci
zaskarzonej decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w K. z dnia 27.02.2015r. znak:
(...) (...) oraz o jej uchylenie i ustalenie, ze ubezpieczony z mocy ustawy podlega ubezpieczeniu rolnikow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Prezesa KRUS za II instancje wedlug norm przepisanych, podnoszac w uzasadnieniu, ze przedmiotem
sporu miedzy stronami bylo podleganie ubezpieczeniu przez A. K. po 2004 roku w zwiazku z pozostawaniem
wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego.

Organ rentowy wskazal, Ze w apelacji ubezpieczony przyznal, ze faktycznie od zakonczenia sezonu rolniczego w 2004
r. nie uprawia (tj. malzonka ubezpieczonego) gospodarstwa rolnego. Uprawia jedynie ogrodek przydomowy zwigzany
z gospodarstwem rolnym i posiada grunt rolny w wymiarze 2.32 ha nabyty w 2002 r.

Zdaniem organu, lakoniczne twierdzenia apelacji odnosza sie do stanu faktycznego, wynikajacego z akt sprawy IV
U 969/14 osadzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 20.01.2015 r. Z akt tej sprawy wynika, Ze ubezpieczony B. K.:

« odziedziczy} grunty rolne po rodzicach polozone w S. (gmina M.) stanowigce udzial 3/16 w gruntach o powierzchni
6,87 ha fizycznych i 3/32 w gruntach o powierzchni 1,34 ha fizycznych lecz po podziale spadku otrzymal jedynie dom
wolnostojacy bez gruntéw rolnych

» w dniu 15.11.2004 r. ubezpieczony wspolnie z malzonka A. K. kupil grunty rolne polozone w miejscowosci N. (gmina
M.) o powierzchni 3,2018 ha fizycznych i 1,0062 ha przeliczeniowych, ktore nigdy nie byly uprawiane, gdyz zostaly
zakupione w celu tezauryzacji (a konkretnie zabezpieczenia finansowego w przyszlosci ich wspolnych dzieci).

Dlatego, w ocenie organu, w apelacji ubezpieczony nie moze tych faktéw zmieniaé.

Pozwany wskazal rowniez, ze w zwiazku z tym, ze podleganie obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
A. K. jako malzonki rolnika wigzalo sie z domniemaniem dziatalno$ci rolniczej prowadzonej na gruntach rolnych
polozonych w N., dlatego organ rentowy stwierdzal decyzjami podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow A.
K. z tego tytulu. Decyzje te organ rentowy w drodze postepowania administracyjnego uchylil, gdyz domniemanie
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na tych gruntach przez malzonke rolnika zostalo skutecznie wzruszone w toku



procesu sadowego IV U 969/14 w K.. Wzruszenie za$ tego domniemania, zawartego w tresci przepisu art. 38 pkt. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 704) zostalo dokonane przez postepowanie
dowodowe zawnioskowane przez pelnomocnika ubezpieczonego, ktéry czynnie uczestniczyt w tym postepowaniu i
wnoszac apelacje, powinien mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji zapadlego w powyzszej sprawie wyroku. Dlatego jest
niezrozumialym dla organu rentowego zarzut niniejszej apelacji sprowadzajacy sie do zadania przywrdcenia okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow A. K. tylko dlatego, ze byla wspdtwlascicielka gruntéw rolnych o
powierzchni wiekszej niz 1 hektar przeliczeniowy i réwniez dlatego, ze oplacala sktadke z tytulu wlasnoéci tych gruntow
rolnych.

Organ rentowy wskazal, ze pelnomocnik ubezpieczonego formulujac powyzszy zarzut apelacji przeczy podstawowe;j
zasadzie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z mocy ustawy czyli po spelnieniu warunkow, ktoére okreslil
ustawodawca. Warunki te nie tylko sa opisane w art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 wyzej powolanej ustawy lecz w pierwszej
kolejno$ci sa okreSlone w art. 6 pkt. 11 pkt. 3 ustawy.

Zdaniem organu, kolejnoé¢ zdarzen, ktére determinuja obowiazek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
jest nastepujaca: posiadanie gospodarstwa rolnego przez rolnika, ktéry w tym gospodarstwie rolnym prowadzi
dzialalno$é rolnicza. Jesli te warunki sa spelnione, to nastepuje obowiazek oplacania sktadek przez rolnika. Z apelacji
ubezpieczonego wynika za$ obowiazek oplacania skladek w oderwaniu od dzialalno$ci rolniczej. Gdyby przyjaé takie
rozumowanie, to sktadka stanowilaby swoisty podatek za grunt o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego. Przy
takiej koncepcji nielogicznym wydaje sie organowi rentowemu ekwiwalentno$é §wiadczen, gdyz nie otrzymuje sie
$wiadczen z tytulu oplacania podatkow.

Majac na wzgledzie, ze wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
20.01.2015 1. sygn. akt IV U 969/14 z mocy przepisu art. 365 Kodeksu postepowania cywilnego wigze nie tylko
inne sady ale rowniez organa administracji publicznej, to ustalenia bedace podstawa wydania tego wyroku znalazly
odzwierciedlenie w decyzji organu rentowego, utrzymanej w mocy zaskarzonym wyrokiem.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal na to, ze powyzszy wyrok nie narusza uprawnien malzonki ubezpieczonego A.
K. do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz w aktualnie toczacym sie procesie
o sygn. IV U 101/15 ubezpieczona domaga sie przyznania jej prawa do renty na podstawie przyjetych w zaskarzonej
decyzji okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow i wskazuje, ze ze wzgledu na jej stan
chorobowy dzialalno$ci rolniczej nie prowadzila od daty nabycia prawa do renty po raz pierwszy tj. od 2002 r. Taka
postawa procesowa A. K. §wiadczy, zdaniem organu rentowego, réwniez o tym, ze zaskarzony wyrok zostal wydany
na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i odpowiadajacemu tym ustaleniom prawu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze



podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiod}t
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjat jako wilasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 3 w zwiazku z art. 6 pkt 1, 2
i 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu
oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, jak réwniez domownik rolnika, jezeli nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z
ubezpieczenn spolecznych. O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie
decyduje wiec laczne spelienie przez rolnika (domownika) wszystkich wyzej wymienionych pozytywnych kryteriow
kwalifikacyjnych i niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przeslanek. Zasadnicze znaczenie ma zas samo
uznanie danej osoby za rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie
z zamieszczong w tym przepisie definicja, rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobidcie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w
jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktora
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

W myél art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, dzialalno$cia rolnicza jest dzialalno$é w zakresie
produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalno$¢ ta powinna byc
prowadzona w pozostajacym w posiadaniu pelnoletniej osoby gospodarstwie rolnym, za ktére uwaza sie - zgodnie z art.
6 pkt 4 ustawy - kazde gospodarstwo stluzace prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej. Ustawowa definicja gospodarstwa
rolnego nie kladzie nacisku na stosunki wlasnoéciowe, dajac pierwszenstwo stanowi faktycznemu (rzeczywistemu
wladztwu nad calo$cia gospodarcza, jaka jest zbior rzeczy i praw sluzacych okreSlonemu celowi, tj. prowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej) przed stanem wlasno$ciowym. Wystarczy zatem, aby dana osoba byla posiadaczem samoistnym
lub zaleznym gospodarstwa, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Moze by¢ jego wladcicielem, uzytkownikiem
wieczystym, dzierzawca, a nawet wladaé¢ nim faktycznie bez tytulu prawnego. Samo posiadanie lub wlasnoéc
gospodarstwa nie moga by¢ jednak kwalifikowane, jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie
wyzej okreélonej dzialalno$ci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji "rolnika" w art. 6 pkt 1 ustawy,
ktéra posiadanie lub wlasno$é gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementéw pojecia rolnika, jak i - na przyklad
— z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze wlaSciciel gruntow
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Nie ma watpliwosci, ze domniemanie takie nie byloby potrzebne, gdyby sama wlasnoéc
gospodarstwa wystarczala do uznania wlasciciela za rolnika. Przepis art. 6 pkt 1 tej ustawy nie wymaga, aby rolnik
mial stale miejsce pobytu na terenie gospodarstwa rolnego; wymaganie takie z pewnymi zastrzezeniami dotyczy
tylko domownika (art. 6 pkt 2 ustawy). W stosunku do rolnika konieczne jest jedynie zamieszkiwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Warunek ten zostal wprowadzony do definicji rolnika ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 92, poz.
873). Ustanowienie tego dodatkowego kryterium kwalifikacyjnego nie oznacza jednak diametralnej zmiany stanu
prawnego, albowiem zamieszczenie tegoz wymagania w treéci przepisu potwierdza jedynie warunek uznania danej

osoby za rolnika, ktory juz wezeéniej wynikal z prezentowanej w judykaturze interpretacji przepisu.

Co do samej dzialalnoSci rolniczej, art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, iz powinna
by¢ ona prowadzona osobiscie i na wlasny rachunek. Prowadzenie dzialalnoéci rolniczej na wlasny rachunek w
pozostajacym w posiadaniu danej osoby gospodarstwie oznacza, ze z punktu widzenia obowigzujacego porzadku



prawnego skutki majatkowe tej dzialalnosSci przechodza na rzecz prowadzacego ja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2000 1., II UKN 341/99, OSNAPiUS 2001 Nr 11, poz. 397). Natomiast osobiste prowadzenie tejze dzialalno$ci
najpekniej zostalo scharakteryzowane w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988
r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988 Nr 12, poz. 166). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
wyjasnial, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym - jak wilasciciel, uzytkownik,
posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynno$ci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej gospodarki
w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodna specyfike gospodarstw rolnych zakres i rodzaj
wykonywanych czynno$ci moze byé rézny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynnosci, bez ktérych funkcja
gospodarstwa nie moglaby by¢ zrealizowana. Dlatego decydujgce znaczenie ma caloksztalt okoliczno$ci wystepujacych
w konkretnej sprawie. Pojecie "prowadzenie gospodarstwa rolnego" mieéci w sobie caly zesp6l czynnoéci. Stowo
"prowadzenie" w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czyms$ nadzoru, zarzadzanie, kierowanie czyms,
zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms§, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie gospodarstwa rolnego zatem
moze przykladowo polega¢ tylko na zarzadzaniu nim. Jednakze w przewazajacej mierze prowadzenie gospodarstwa
rolnego zwigzane jest z wykonywaniem pracy fizycznej. Dlatego wystepowanie calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym z reguly stanowi obiektywna przeszkode w prowadzeniu gospodarstwa, a tym samym osiggania
z niego dochodu. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal takze w innych orzeczeniach (np. w wyrokach z 22
kwietnia 1987 r., Il URN 50/87, LEX nr 14647 i 3 lipca 1987 r., Il URN 132/87, OSNCP 1988 Nr 10, poz. 147 oraz w
uchwale z 6 maja 2004 r., I UZP 5/04, OSNP 2004 Nr 22, poz. 389).

W judykaturze akcentuje sie zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter dzialalnoSci
rolniczej. Na zawodowy charakter tej dzialalno$ci wskazuje zar6wno uzycie okreslenia "rolnik", oznaczajacego
specyficzne zajecie i zwigzane z nim umiejetnos$ci, jak i to, ze ustawa przyjmuje zasade wylgczenia z obowigzku
rolniczego ubezpieczenia spolecznego oséb spelniajacych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art.
7 ust. 11 art. 16 ust. 3), dopuszczajac jedynie w ograniczonym zakresie mozliwo$c¢ dalszego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw przez osoby podejmujgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 5a). Unormowanie
to wskazuje jasno cel rozwazanego aktu, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych
prowadzenie dzialalnoéci rolniczej jest zawodem, stanowigcym ich podstawowe zajecie i stale zrédlo utrzymania
(zob. np. art. 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt 1 ustawy) i ktore z tego wzgledu nie maja innego tytulu do ubezpieczenia.
Staly charakter, jako kolejna cecha dzialalno$ci rolniczej, wynika z istoty okreSlenia "prowadzenie dzialalno$ci”.
Potwierdzajg ja takze przepisy ustawy, z ktorych wynika, Ze staly charakter takiej dzialalnoéci ustawodawca uwaza
za oczywisty. W szczego6lnosSci do takiej konkluzji powadzi tre$¢ artykuléw 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie
z ktérymi ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na wniosek podlega inny (niz osoba, ktorej gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny) rolnik lub domownik, jezeli dziatalno$¢
rolnicza stanowi stale zrédlo jego utrzymania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., 1 UK 16/05, OSNP
2006 nr 17-18, poz. 278).

Z uwagi na powyzsze, oraz na prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie i prawidlowg ocene
zaoferowanych dowodow a takze przyjete podstawy prawne, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w caloéci jako nieuzasadniong
(punkt 1).

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. oraz z art. 108 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania - art. 98 §
1 k.p.c. - strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W ocenie Sadu odwolawczego niezbedny naklad
pracy pelnomocnika organu, jak rowniez charakter sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i
rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia zgodnie z tre$cig § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).
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