Sygn. akt ITT AUa 562/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt VII U 3314/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznaje
ubezpieczonemu M. W. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 8 sierpnia 2014 roku,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego M. W. kwote 210 zl (dwiescie
dziesieé ztotych) tytulem zwrotu kosztu procesu za obie instancje.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt Il AUa 562/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 9 pazdziernika 2014 roku, po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego M. W., odmoéwil mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, argumentujgc ze ubezpieczony nie
spelnia przestanek okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz rozwigzanie



stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a w zwigzku z uplywem czasu, na jaki zawarta
byla umowa.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony M. W., ktory w odwolaniu z 13 listopada 2014 roku wniost o jej zmiane
i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, podnoszgc zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez niezastosowanie tego przepisu. W uzasadnieniu
swojego stanowiska powdd wskazal, ze organ rentowy zbadal wylacznie to, czy spelnia przestanki okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy i w kontekScie ostatniego rozwigzania stosunku pracy (31 pazdziernika 2013 roku), odni6st
sie tylko do tego, ze to rozwiazanie nastapito z powodu upltywu czasu, czyli nie z przyczyn wymienionych w art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zdaniem powoda organ winien byl rozpatrzy¢ jego wniosek pod
katem spelnienia przestanek z art. 2 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, ktore to przestanki zostaly spelnione na dzien 30 kwietnia
2013 roku, tj. na dzieh rozwiazania stosunku pracy z (...) sp. z.0.0 w upadlosci likwidacyjnej, ktérego podstawa bylo
ogloszenie upadloéci likwidacyjnej pracodawcy. Ponadto w ocenie ubezpieczonego przepisy ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych nie przewiduja maksymalnego odstepu czasu pomiedzy spelnieniem wymogbéw z art. 2 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych a spelnieniem wymogbéw z art. 2 ust. 3 tej ustawy, stad od wydania
Swiadectwa pracy z 30 kwietnia 2013 roku do czasu rejestracji w urzedzie pracy i rozpoczecia pobierania zasitku dla
bezrobotnych moglo uptyngé ponad p6t roku, co nie pozbawia powoda prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania
powoda w calo$ci, podtrzymujac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W szczegélnoSci pozwany
organ rentowy podniosl, ze ustawodawca nie wskazal, ze to ubezpieczony ma sam wybra¢ moment, kiedy spelia
warunki do $wiadczenia przedemerytalnego. W treéci art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
wskazany jest stan faktyczny na dzien rozwiazania stosunku pracy, ogloszenia upadtoéci, badz zakonczenia pobierania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

S ad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. W. urodzil sie (...) roku. Wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne ubezpieczony ztozyl w dniu 77 sierpnia 2014 roku.

W okresie od 15 pazdziernika 1993 roku do 30 kwietnia 2013 roku M. W. byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S.. W toku zatrudnienia u tego pracodawcy M. W.
przebywal na urlopach bezplatnych, tj.: od 18 lipca 1995 roku do 30 wrze$nia 1995 roku, od 12 lipca 1996 roku do 31
sierpnia 1996 roku, od 2 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku oraz od 9 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia 2013
roku. Stosunek pracy powodaz (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S.
ustal z powodu ogloszenia upadloéci likwidacyjnej spolki, tj. za wypowiedzeniem pracodawcy zgodnie z art. 30 §1 pkt
2 k.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. nr 9o, poz. 844 ze zm.).

(...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zawarla w dniu 1 lutego 2013 roku ze (...) sp6ika z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. porozumienie o udzielaniu urlopu bezptatnego w zwiazku z podjeciem
pracy u innego pracodawcy. Na podstawie tego porozumienia M. W. w okresie korzystania z urlopu bezplatnego w
spolce (...) od 2 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku oraz od 9 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku,
zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 1 lutego 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku na
stanowisku kierownika dziatu kontroli jako$ci w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P.. Kolejna
umowe o prace na czas okre$lony od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku ze spo6ika (...) zawart w dniu
29 sierpnia 2013 roku. Stosunek pracy powoda ze (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. ustal
z dniem 31 pazdziernika 2013 roku, tj. z uplywem czasu, na ktéry umowa o prace byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).



Od 30 stycznia 2014 roku M. W. jest zarejestrowany w (...) w S. jako osoba bezrobotna. W okresie od 7 lutego 2014
roku do 30 czerwca 2014 roku ubezpieczony otrzymatl zasilek dla 0s6b bezrobotnych w kwocie 4.329,20 zt.

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych M. W. nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

W postepowaniu przed organem rentowym o §wiadczenie przedemerytalne ubezpieczony udowodnit lacznie 35 lat
6 miesiecy i 6 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym na dzien ustania ostatniego stosunku pracy (31
pazdziernika 2013 roku) 34 lata 4 miesigce i 7 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie M. W., stanowiace przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej, okazalo sie w
calo$ci nieuzasadnione, co skutkowato jego oddaleniem, podnoszac, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy powod
spelnia przestanki do nabycia $wiadczenia przedemerytalnego i wskazujac, ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie
pozostawat bezsporny. Nie budzilo watpliwo$ci zadnej ze stron, ze w okresie od 15 paZzdziernika 1993 roku do 30
kwietnia 2013 roku M. W. byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej
z siedzibg w S., a stosunek pracy powoda z tym pracodawcg ustal z powodu ogloszenia upadlosci likwidacyjnej spoiki.
Powod M. W. przyznal, Zze w okresie korzystania z urlopu bezplatnego w spdlce (...) od 2 stycznia 2013 roku do 28
lutego 2013 roku oraz od 9 kwietnia 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku, byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony od 1 lutego 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w P., a kolejna umowe o prace z tym pracodawca zawarl na czas okreslony od 1 wrze$nia 2013 roku do 31
pazdziernika 2013 roku.

Niekwestionowane pozostawalo, ze stosunek pracy powoda ze (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w P. ustal z dniem 31 pazdziernika 2013 roku, tj. z uplywem czasu, na ktéry umowa o prace byla zawarta. Niesporne
bylo tez i to, ze od 30 stycznia 2014 roku powdd jest zarejestrowany w (...) w S. jako osoba bezrobotna, a prawo do
zasitku dla bezrobotnych przystuguje mu od 7 lutego 2014 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze strony roznily sie natomiast co do sposobu interpretacji przepisow ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.). Organ rentowy
twierdzil bowiem, ze pow6d nie spelnia warunkow z art. 2 ust. 1 ww. ustawy, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy
z ostatnim pracodawca nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, lecz w zwiazku z uplywem czasu,
na jaki zawarta byla umowa (umowa o prace na czas okre$lony do 31 pazdziernika 2013 roku). Z kolei w ocenie
powoda przepisy ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych nie przewidujg maksymalnego odstepu czasu pomiedzy
spelnieniem wymogdw z art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych a spelnieniem wymogéw z art. 2
ust. 3 tej ustawy, stad od wydania Swiadectwa pracy z 30 kwietnia 2013 roku do czasu rejestracji w urzedzie pracy i
rozpoczecia pobierania zasitku dla bezrobotnych moglo uplyna¢ ponad p6t roku, co nie pozbawia powoda prawa do
wnioskowanego §wiadczenia.

Po analizie stanowisk procesowych stron oraz odnos$nych przepiséw prawa materialnego, Sad Okregowy uznal, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu, podnoszac, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr

69. poz. 415, z pdzZn. zm.l)), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie



krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pozn. zm.?), zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukoniczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisé6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezczyzn.

W myél art. 2 ust. 2 ww. ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z warunkiem okre$§lonym w art. 2 ust. 3 analizowanej ustawy §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy zwrocil uwage, ze celem $wiadczenia przedemerytalnego - jako jednego ze
srodkow zapobiegania bezrobociu - jest pomoc osobom, ktore w okre$lonych okoliczno$ciach utracily zatrudnienie
jako zrodlo utrzymania i ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dtugi staz ubezpieczeniowy z jednej strony nie majg
szans na kontynuowanie aktywnoSci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly
ubiegaé sie emeryture (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2012 r., sygn. akt IUK 437/11, LEX nr 1214558)).

Po drugie, Sad meriti wskazal, ze uzyskanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego zostalo uzaleznione od
przeslanek, ktorych realizacja musi nastapi¢ w okre$lonym porzadku chronologicznym.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 3 omawianej ustawy nalezy interpretowac jako integralna
caloé¢. Oba przepisy zostaly umieszczone w jednym artykule, a co wiecej art. 2 ust. 3 odsyla jednoznacznie do tresci
art. 2 ust. 1

Zdaniem Sadu meriti, organ rentowy w realiach rozpoznawanej sprawy prawidtowo przyjal, ze powod nie spelnia
przestanek okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz rozwiazanie stosunku
pracy nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a w zwigzku z uplywem czasu, na jaki zawarta byla
umowa.

Oceniajac trafno$¢ stanowiska prezentowanego przez powoda, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze
regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma ona charakter regulacji Scistej, na ktora skladaja
sie normy bezwzglednie obowigzujace. Z okreslonymi elementami stanu faktycznego przepisy prawa wiaza powstanie
okreslonych skutkow prawnych, niezaleznie od woli stron. Stanowisko to jest przyjmowane zaréwno w piSmiennictwie
(por. np. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikoéw, Warszaw a Krakow 1994, s. 85), jak i w judykaturze (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I UZP 2/05, OSNP 2006)5-6/88). W prawie ubezpieczen
co do zasady nie ma miejsca na przyznawanie uprawnien w drodze uznania. Dotyczy to takze przepiséw ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, ktore wymagaja $cislej interpretacji.

Sad Okregowy podniosl, ze uzyskanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego przez osobe ubezpieczong zostalo
uzaleznione od okreslonych przeslanek, ktorych realizacja musi nastapi¢ w okreslonym porzadku chronologicznym.
Prawo do $wiadczenia mozna uzyska¢ woéwczas, gdy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy osoba ubezpieczona zarejestruje sie jako bezrobotna. Jesli za§ po rozwiazaniu stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, ubezpieczony podejmuje kolejne zatrudnienie, dopiero po ktdrego
ustaniu z innych przyczyn lub w innych w innych okolicznoS$ciach, rejestruje sie jako bezrobotny, to nie nabywa prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Taka interpretacja art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych jest zgodna
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., w sprawie I UK 437/11 (op. cit.). Sad
Najwyzszy stwierdzil w pisemnych motywach rozstrzygniecia, ze celem §wiadczenia przedemerytalnego jako jednego
ze Srodkow zapobiegania bezrobociu jest pomoc osobom, ktdre w okreslonych okolicznoéciach utracily zatrudnienie
jako zrodlo utrzymania i ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dtugi staz ubezpieczeniowy z jednej strony nie majg

szans na kontynuowanie aktywnoSci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly
ubiegaé sie emeryture. Sad Najwyzszy interpretujac art. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych stwierdzil, ze
z ustanowionego w art. 2 ust. 3 pkt 1 wymagania bycia "nadal" bezrobotnym przez osobe, o ktorej stanowi art. 2
ust. 1 wynika, ze w pierwszym z wymienionych przepisow chodzi o sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych zwigzany z nabyciem statusu osoby bezrobotnej bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, a nie po pdzniejszym ustaniu zatrudnienia w okolicznoéciach innych niz okre$lone w art.
2 ust. 1 lub péZniejszym zaprzestaniu innej dzialalnoSci zarobkowe;j.

Z art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy wynika, ze taka osoba nie traci prawa do zasitku przedemerytalnego jedynie w przypadku
podjecia w tym wladnie okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie moze skutecznie ubiegac
sie o $wiadczenie przedemerytalne. Nie nabyl on bowiem statusu osoby bezrobotnej bezposrednio po ustaniu stosunku
pracy z powodu likwidacji pracodawcy, tj. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadlo$ci likwidacyjnej
z siedzibg w S.. Status ten (to jest status osoby bezrobotnej) ubezpieczony uzyskal dopiero po rozwiazaniu kolejnej
umowy o prace z uplywem czasu, na ktory byla zawarta. Stosunek pracy powoda ze (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. ustal bowiem z dniem 31 pazdziernika 2013 roku, tj. z uplywem czasu, na ktory
umowa o prace byla zawarta.

Nieuzyskanie przez M. W. statusu osoby bezrobotnej bezpo$rednio po rozwigzaniu stosunku pracy z powodu likwidacji
pracodawcy powoduje - w ocenie Sadu meriti - niemozno$§¢ nabycia przez ubezpieczonego prawa do $wiadczenia



przedemerytalnego. Uzyskanie prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego zostalo bowiem uzaleznione od przestanek,
ktérych realizacja musi nastapi¢ w okreslonym porzadku chronologicznym. Art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 3 omawianej
ustawy nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, interpretowac jako integralng calo$¢. Oba wymienione przepisy zostaly
umieszczone w jednej jednostce redakcyjnej ustawy (w jednym artykule), a co wiecej art. 2 ust. 3 odsyla jednoznacznie
do treéci art. 2 ust. 1 (wskazujac, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych).

W realiach sprawy nie mozna za$ uznaé, w ocenie Sagdu meriti, z wczeSniej omdwionych przyczyn - by ubezpieczony
w dacie uzyskania statusu osoby bezrobotnej, byt osoba okre§long w ust. 1 ustawy.

W konsekwencji, z uwagi na powyzsze, oraz ze wzgledu na tre$¢ przytoczonych na wstepie przepiséw, Sad
Okregowy nie znalaz}l podstaw do weryfikacji merytorycznej zasadnoSci zaskarzonej decyzji w kierunku postulowanym
przez powoda (to jest poprzez przyznanie ubezpieczconemu M. W. prawa do wnioskowanego $wiadczenia
przedemerytalnego).

W konsekwencji, Sad ten - na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w catoéci i wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 pazdziernika 2014
r. o sygnaturze akt (...)- (...) i przyznanie M. W. §wiadczenia przedemerytalnego za okres od nastepnego dnia po
zlozeniu wniosku o takie §wiadczenie (czyli od 8 sierpnia 2014 r.),

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu oplaty
sadowej od apelacji w kwocie 30 zlotych, kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych (w wysokos$ci 120 zlotych ) oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji wedlug norm przepisanych (60 zlotych).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez przyjecie, ze tylko rozwigzanie ostatniego
stosunku pracy w okoliczno$ciach wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych uprawnia do §wiadczenia przedemerytalnego - nawet wowczas, gdy p6Zniej nastapilo spelnienie
wszystkich przestanek z art. 2 ust. 3 tej ustawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze stan faktyczny w tej sprawie jest bezsporny. Problem za$ dotyczy tego,
czy M. W. uzyskal uprawnienie do §wiadczenia przedemerytalnego, gdy:

1) w dniu 30 kwietnia 2013 roku ustal jego stosunek pracy z (...) sp. z o. o. , wedlug stanu na ten dzien ubezpieczony
spehil przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, to znaczy:

a) rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy - upadlosé
likwidacyjna,

b) zatrudnienie trwalo przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy - ponad 19 lat od 1993 roku,
¢) nastapilo ukonczenie 61 lat — ubezpieczony urodzit sie (...),
d) okres uprawniajacy do emerytury ponad 25 lat - ponad 34 lata

3) nastepnie podjal prace w (...) spélce z 0. 0., ten stosunek pracy zostal rozwigzany 31 pazdziernika 2013 roku i nie
zostaly przy tym spelnione przestanki z ktéregokolwiek z punktéw art. 2 ust. 1 ustawy - umowa rozwigzata sie wskutek
uplywu czasu, na jaki zostala zawarta,



4) nastepnie 30 stycznia 2014 r. uzyskal status bezrobotnego, od 7 lutego 2014 r. pobieral zasitek dla bezrobotnych
i7 sierpnia 2014 r. spehil przeslanki z art. 2 ust. 3 ustawy.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze wyrokiem z 13 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie,
uznajgc, podobnie jak ZUS, ze ubezpieczony nie uzyskal prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie
uzyskal statusu osoby bezrobotnej bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy,
tylko po rozwiazaniu kolejnego stosunku pracy.

Apelujacy podnidsl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia uzyskania statusu bezrobotnego bezposérednio
po rozwigzaniu stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy jest sporna, poniewaz po przywolanym przez Sad
Okregowy wyroku SN z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt I UK 437/11, uzyskala przewage teza przeciwna, zgodna ze
stanowiskiem ubezpieczonego, ktéra najpelniej zostala wyrazona w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2013 r. III UZP 2/2013, z tezg, ze ,,okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, okreslonego w art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 170) nie musi
przypadac bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy”

Skarzacy powolal sie réwniez na tres¢ wyroku wydanego w sprawie I BU 15/11 w dniu 23 maja 2012 r., z ktoérego
treéci wynika, ze ,zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie co najmniej
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, co wylgcznie
prima facie wydaje sie przemawiac za interpretacja, ze w przepisie tym chodzi o nieprzerwane pobieranie tego zasitku
przez co najmniej 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy z powodu likwidacji lub niewyplacalnoSci pracodawcy.
Tymczasem wypehienie tej przestanki warunkujacej nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego nalezy oceniaé
wedlug przepisoéw ustawy o z dnia 29 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U.
z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm., powolywanej dalej jako ustawa o promocji zatrudnienia), ktére limituja okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty apelujacy wniosl jak na wstepie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i jako taka doprowadzita do zmiany wyroku Sagdu Okregowego zgodnie z kierunkiem
zaskarzenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7—8, poz. 124).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy uznal za prawidlowe
zakwalifikowanie roszczen ubezpieczonego. Podzielil rowniez wywody Sadu Okregowego dotyczace ustalenia stanu
faktycznego sprawy, nie podzielil jednak oceny prawnej przyjmujac za uzasadnione zarzuty zawarte w apelacji.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace kwestii spelnienia przeslanek do
uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego ewoluowalo na przestrzeni ostatnich lat. Sad Apelacyjny w Szczecinie
podziela w pelni argumentacje zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r. wydang w sprawie IIT UZP
2/13, czemu dal juz wyraz np. przy rozstrzyganiu sprawy III AUa 411/14 (wyrok z dnia 3 lutego 2015 r.).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy odwolal sie do derywacyjnej teorii wyktadni, zgodnie z ktéra wykladnia
polega nie tylko na ustaleniu znaczenia przepisu (teoria klaryfikacyjna, ewentualnie - semantyczna), ale takze na
rekonstrukeji pelnej i jednoznacznej normy postepowania. Wymagalo to, zdaniem Sadu Najwyzszego, odniesienia sie
do treéci art. 2 ustawy z dnia z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.Dz.U. z 2013 r., poz.
170) in extenso. W ocenie Sadu Najwyzszego, z przepisow tych wynika, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje nie tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalno$ci pracodawcy, lub z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ale takze osobom, ktére nie moga znalez¢
zatrudnienia po okresie ponad piecioletniego pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a takze - znajdujacym
sie w podobnej sytuacji osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza po ogloszeniu upadlosci.

Sad Najwyzszy podkreélil, ze celem tych unormowan jest zapewnienie wsparcia socjalnego osobom, ktore utracily
zrodlo utrzymania nie ze swojej winy, a z uwagi na wiek nie sa w stanie skutecznie konkurowaé na rynku pracy - do dnia
nabycia przez te osoby uprawnien emerytalnych. Stosownie za$ do ust. 2 cytowanego artykulu - za okres uprawniajacy
do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art.
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, ze zm.), zwanej dalej "ustawg o emeryturach i rentach z FUS". Przepis ten obliguje do uwzglednienia
wszystkich okreséw skladkowych i niesktadkowych, a takze okreso6w ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktdre
oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, przypadajace przed dniem 1lipca 1977 r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zZycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania $wiadczenia, w zakresie niezbednym do
uzupelnienia tego okresu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, najbardziej istotny jest ust. 3 art. 2, zgodnie z ktérym Swiadczenie przedemerytalne
przyshuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

4. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej,
moze przywrocié termin ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt

5. Do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ust. 3, wlicza sie:



1) okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo;

2) okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy
zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt
3, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia zostanie
zlozony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
przepisoOw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

5a. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do terminu zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 2.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu Najwyzszego, ze wykladnia semantyczna tych przepisow wskazuje, iz
nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie zostalo uzaleznione od zarejestrowania sie w urzedzie pracy
w charakterze bezrobotnego bezposrednio po utracie zrédla utrzymania z przyczyn niezaleznych od pracownika,
przedsiebiorcy lub rencisty. Cytowana ustawa nie zawiera takze przepisu, ktéry pozbawialby takie osoby prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego w przypadku poszukiwania nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie przed
otrzymywaniem zasitku dla bezrobotnych.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoéci dokonal wykladni podpunktu drugiego, z ktérego wynika, ze do okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych wlicza sie okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych podjetego w okresie otrzymywania zasitku dla bezrobotnych;
w przypadku gdy zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu pobierania
zasitku. W takim przypadku prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego
Swiadczenia zostanie zlozony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t publicznych. Innymi stowy $wiadczenie
przedemerytalne przystuguje rowniez wtedy, gdy np. po dwdch miesiacach otrzymywania zasitku dla bezrobotnych
dojdzie do podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przez pie¢ miesiecy, jezeli niezwlocznie po tym
okresie nieudanego znalezienia stalego zrédla utrzymania osoba taka zglosi wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.
Konstatacja ta znajduje takze potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
ktory w punkcie IIT stwierdza, ze osobom, ktére utracily prace nie ze swojej winy, proponuje sie z pierwszym
okresie po utracie pracy cykl dzialan aktywizacyjnych, w celu pozyskania dla tych oséb zatrudnienia. Po uplywie
sze$ciomiesiecznego okresu pobierania zasilku, o ile nie uda sie przez ten okres uzyskac zatrudnienia, osoby te moga
zlozy¢ wniosek do Zakladu Ubezpieczen spolecznych o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego wykladnia teleologiczna tych przepisow prowadzi do konkluzji, ze Swiadczenie
przedemerytalne powinno by¢ przyznane tylko w sytuacji, gdy osoba w wieku przedemerytalnym nie ma rzeczywistej
mozliwoéci znalezienia zatrudnienia, co powinno by¢ poprzedzone aktywnym poszukiwaniem takiego Zrodla
przychodéw. Réwniez aspekt fiskalny (ogromne dotacje wyplacane przez budzet Panstwa na Swiadczenia wyplacane
przez ZUS) nakazuje taka wykladnie tych przepiséw, aby wyplata §wiadczen przedemerytalnych miala zastosowanie
tylko do tych os6b, ktore po nieudanych prébach pozyskania Zroédla zarobku, nie sa w stanie znalez¢ stalej pracy.
Celem ustawy jest wiec wspieranie aktywnosci takich oso6b, a nie - propagowanie biernej postawy. Wykladnie taka
potwierdza takze art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.), zgodnie z ktdorym okres pobierania zasitku wynosi: 1) 6 miesiecy -
dla bezrobotnych zamieszkalych w okresie pobierania zasitku na obszarze powiatu, jezeli stopa bezrobocia na tym
obszarze w dniu 30 czerwca roku poprzedzajacego dzien nabycia prawa do zasitku nie przekraczala 150% przecietnej
stopy bezrobocia w kraju; 2) 12 miesiecy - dla bezrobotnych: a) zamieszkalych w okresie pobierania zasitku na obszarze
powiatu, jezeli stopa bezrobocia na tym obszarze w dniu 30 czerwca roku poprzedzajacego dzien nabycia prawa do
zasitku przekraczala 150% przecietnej stopy bezrobocia w kraju lub b) powyzej 50 roku zycia oraz posiadajacych
jednocze$nie co najmniej 20-letni okres uprawniajacy do zasitku. W mysl ust. 5 - bezrobotny, ktory utracil status
bezrobotnego na okres krétszy niz 365 dni z powodu podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, pozarolniczej




dzialalnosSci lub uzyskiwania przychodu w wysokosci przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace
miesiecznie i zarejestrowal sie w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotny w okresie 14 dni od dnia ustania
zatrudnienia, zaprzestania wykonywania innej pracy zarobkowej, prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, pobierania
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, zaprzestaniu wykonywania innej pracy zarobkowej, prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci lub osiggania przychodu przekraczajacego polowe minimalnego wynagrodzenia za prace
miesiecznie, posiada prawo do zasilku na czas skroécony o okres pobierania zasitku przed utrata statusu bezrobotnego.
Z przepiséw tych wynika, ze podjecie dzialalno$ci zarobkowej nawet przez okres do jednego roku nie pozbawia prawa
do pozostatlej czesci zasitku dla bezrobotnych.

W kontekécie przedstawionych wyzej rozwazan, w ocenie Sadu Najwyzszego, rowniez wykladnia art. 2 ust. 3
pkt 5 podpunkt 1) ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych powinna implikowa¢ zadania aktywizacyjne przed
zarejestrowaniem sie w urzedzie pracy. Zgodnie z interpretowanym przepisem - do okresu szeSciu miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ust. 3, wlicza sie okresy, za ktére, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji
zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie przystugiwalo. Zgodnie z art. 75 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o
promocji zatrudnienia - bezrobotnemu, o ktérym mowa w ust. 1, spelniajacemu warunki okres$lone w art. 71, zasilek
przystuguje: 1) po uplywie okresu wskazanego w art. 33 ust. 4 pkt 3 - w przypadku wymienionym w ust. 1 pkt 11 1a; 2)
po okresie 90 dni od dnia zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy - w przypadku wymienionym w ust. 1 pkt
21 8; 3) po okresie 180 dni od dnia zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy - w przypadku wymienionym
w ust. 1 pkt 3; 4) po uplywie okresu, za ktory otrzymal ekwiwalent, odprawe lub odszkodowanie, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 41i 5.

Dotyczy to wiec np. sytuacji, gdy w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych zarejestrowanie w PUP osoba rejestrujgca
sie spowodowala rozwigzanie ze swej winy stosunku pracy lub stosunku stuzbowego bez wypowiedzenia (art. 52 KP);
w takim przypadku zasilek bedzie przystugiwatl dopiero po okresie 180 dni od dnia zarejestrowania sie w PUP, przy
czym tego okresu karencyjnego nie wlicza sie do przystugujacego okresu pobierania zasitku. Jeéli 6w okres wynosi
sze$¢ miesiecy, oznacza to, ze po uplywie karencji mozna w istocie méwié o nabyciu prawa do nowego zasilku, jesli
sq spelnione warunki przewidziane w art. 71 ustawy o promocji zatrudnienia. Sankcja pozbawienia przez pewien
okres prawa do zasitku ma miejsce roéwniez wtedy, gdy osoba zarejestrowana w charakterze bezrobotnego wezesniej
sama wypowiedziala stosunek pracy lub stosunek stuzbowy albo zawarla porozumienie rozwigzujace (a wiec albo
dobrowolnie przyjeta oferte zlozona w tej mierze przez pracodawce, albo sama wystagpila z taka ofertg) z innych

przyczyn niz "dotyczacych zakladu pracy” lub w trybie art. 55 § 1' KP. Wéwczas prawo do zasilku nie przystuguje przez
okres karencyjny wynoszacy 90 dni, liczonych od dnia zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy; o ten czas
ulega skroceniu okres pobierania zasitku ustalany wedlug zasad okreSlonych w art. 73 ustawy o promocji zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z przepisow tych w sposdb jednoznaczny wynika, ze nie ma obowiazku zgloszenia sie w
urzedzie pracy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale racjonalne
i celowe jest podjecie prob znalezienia nowej pracy (dzialalno$ci zarobkowej). Dopiero, gdy proby takie zakoncza
sie niepowodzeniem, niezbedne bedzie otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych. Interpretowany przepis wyraznie
dopuszcza rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika, czy na zasadzie porozumienia stron;
odnosi sie zatem do sytuacji, gdy po utracie pracy lub zrédla utrzymania z przyczyn niezaleznych od osoby w wieku

przedemerytalnym, pomimo wysitkéw takiej osoby, nie moze ona znaleZ¢ satysfakcjonujacej i stalej pracy (dzialalnosci
zarobkowej).

Reasumujgc - Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia semantyczna, systemowa, teleologiczna i funkcjonalna prowadza
do konkluzji, ze nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie jest uzaleznione od pobierania zasitku dla
bezrobotnych, okreSlonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
bezposrednio po zakonczeniu okreséw, wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 r., I BU 15/11.



Podzielajac w pelni wywody Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze jakkolwiek Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny to dokonal nieprawidlowej oceny prawnej nie uwzgledniajac wykladni celowo$ciowej
cytowanych wyzej przepisow.

Uznajac zatem, ze okres pobierania przez ubezpieczonego zasitku dla bezrobotnych nie musial przypadac
bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 1 ust 1 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c orzekt jak w punkcie I sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za I i II instancje na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c.
zasadzono na rzecz ubezpieczonego, jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 210 zl,
zgodnie z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) w brzmieniu
obwigzujacym w dacie zlozenia apelacji, a wiec przed zmianami dokonanymi w dniu 1 sierpnia 2015 r. Na kwote te
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego: 60 zlotych w pierwszej instancji, 120 zlotych w drugiej instancji oraz
zwrot oplaty za apelacje w wysokoSci 30 zlotych.



