Sygn. akt ITIT AUa 559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. D., EG (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika i ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt IV U 1195/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka -Stelmaszczuk
Sygn. akt I AUa 559/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 22 wrzeénia 2014 r., nr (...), stwierdzil, ze ubezpieczona
L. D. jako pracownik u platnika skladek EG (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2014 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z uwagi na krotki okres zatrudnienia przeprowadzone zostalo
postepowanie wyjaéniajace w przedmiocie ustalenia podlegania I. D. pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. W
jego toku ustalono, ze Spotka miata zatrudni¢ od 1 marca 2014 r. ubezpieczong I. D. na czas nieokres§lony w wymiarze
1/1 etatu za wynagrodzeniem 2.400,00 z} jako dyrektora ds. handlowych. Zauwazono jednak, ze platnik skladek jest
Spoélka z o0.0.,



w ktorej 997 udzialéw nalezy do samej ubezpieczonej 1. D., za$ 3 udzialy do jej matki, K. G.. Spdlka istnieje od 2006
r. i do tej pory wszelkie czynnoSci zwigzane z prowadzona dzialalno$ci gospodarcza prowadzili w zasadzie wylacznie
ubezpieczona 1. D. lub jej malzonek S. D.. Co wiecej, jako pracownik, I. D. miala stuzbowo podlegaé wlaénie S. D.,
ktoéry mial kontrolowac jej prace oraz wyplaca¢ wynagrodzenie. Organ rentowy zauwazyt tez, ze stanowisko pracy dla
ubezpieczonej utworzono w celu, aby S. D., ktéry w sprawach zwigzanych z dzialalno$cig Spo6tki mial czesto przebywaé
na terenie Holandii, mial osobe, ktéra kooperowalaby z nim z kraju (gdzie odbywala sie rekrutacja pracownikéw
najemnych do Holandii). Jednakze w sytuacji, gdy po miesiacu pracy ubezpieczona udala sie na zwolnienie lekarskie,
dotychczas nikogo nie zatrudniono na jej miejsce.

W konsekwencji organ rentowy uznal, ze dokumenty przedstawione przez platnika skladek (stworzone przez Spotke
i ubezpieczong) oraz zlozone wyjadnienia nie sg wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze czynno$¢ prawna w postaci
nawigzania stosunku pracy zostala faktycznie dokonana. Wskazano, ze o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym nie
decyduje podpisanie umowy o prace, lecz faktyczne

irzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy. Podsumowujac, organ
rentowy uznal, ze umowa o prace pomiedzy ubezpieczona I. D. a platnikiem skladek EG (...) Sp. z 0.0. zawarta zostala
dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), a jej zgloszenie do ubezpieczen spotecznych mialo na celu umozliwienie I. D. nabycie prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a w p6zniejszym okresie wyplate §wiadczen z tytulu macierzynstwa.

Ubezpieczona 1. D. oraz platnik skladek EG (...) Sp. z o0.0. wniesli o zmiane decyzji organu rentowego poprzez
stwierdzenie, ze od 1 marca 2014 r. podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy prace ze Spotka.

W uzasadnieniu podniesli, ze I. D. faktycznie $§wiadczyla na rzecz Spolki szereg czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem
jej spraw na terenie Polski, za$ to organ rentowy nie przedlozyt dowodow obalajacych twierdzen skarzacych. W ocenie
skarzacych wydana przez organ rentowy decyzja w chwili obecnej ma jedynie na celu odmowe ubezpieczonej wyplaty
zasitku chorobowego i innych §wiadczen z tytulu urodzenia dziecka.

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania platnika skladek, powtarzajac argumenty uzyte w
uzasadnieniu decyzji.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 listopada 2014 r.

w sprawie o sygn. akt IV U 1196/14 na podstawie art. 219 k.p.c. potaczono sprawe o sygn. akt IV U 1196/14 z odwolania
EG (...) Sp. z 0.0. (przy udziale zainteresowanej 1. D.) ze sprawa o sygn. akt IV U 1195/14 z odwolania I. D. w celu ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, albowiem sprawy te pozostaja ze sobg w zwigzku i dalej prowadzono sprawe
pod sygn. akt IV U 1195/14.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 29 listopada 2005 r. I. D. zalozyla Spoétke EG (...) Sp. z 0.0. w K., ktorej byla udzialowcem. Jako wspdlnik
posiada ona 997 z 1000 udzialéw o wartoéci 49.850 zl, za$ 3 udzialy naleza do matki ubezpieczonej K. G.. Spoétka jako
glownym przedmiotem dzialalno$ci zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow, ktorzy
wykonywaliby prace na rzez kontrahentéw w Holandii.

I. D. wraz zmezem S. D. od 2003 r. do 2006 r. przebywala na terenie Holandii, pracujac m.in. jako pracownik fizyczny.
W tym okresie malzonkowie D. poznali rynek pracy w Holandii, jak tez jezyk holenderski (i angielski). I. D., jako jedyny
wspolnik Spolki, zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w okresie 1 stycznia 2006 r. — 16 lutego 2007 r. W tym
okresie piastowala ona funkcje Prezesa Spo6lki (jednoosobowo), za$ jej maz byt prokurentem Spo6tki. W dniu 13 marca
2007 1. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych jako pracownik Spéiki, do dnia 30 kwietnia 2012 r. W tym okresie, po



niespelna dwoch miesigcach pracy, udala sie na zwolnienie lekarskie i korzystala ze $wiadczen chorobowych, a potem
macierzynskich (w dniu (...) urodzila blizniaki). W okresie od 1 maja 2012 r. do 20 marca 2013 r. ubezpieczona byla
zgloszona do ubezpieczen jako osoba bezrobotna (zgloszenia dokonat Powiatowy Urzad Pracy).

W dniu 1 grudnia 2008 r. ubezpieczona I. D. jako Prezes Spolki, zatrudnila swego meza S. D. w Spoélce na stanowisku
menagera. Stosunek pracy ustal w dniu 30 kwietnia 2012 r. Od dnia 1 maja 2012 r. S. D. sprawuje jednoosobowo
funkcje prezesa zarzadu Spoélki. Funkeja ta sprawowana jest nieodptatnie. S. D. w okresie 1998-2010 pracowal na
terenie Holandii, za$§ w okresie 2010-2012 w Szwecji. W latach 2012-2013 byl monterem turbin wiatrowych w formie
T. W. w K.. Nie posiada on §wiadectwa pracy z w/w okresu. W chwili obecnej wykonuje zatrudnienie na rzecz (...),
(...) sp. z 0.0., sp. kom. w K., na czas okre$lony do 31 grudnia 2015 r., na stanowisku operatora maszyn obrébki szkla
plaskiego za wynagrodzeniem 1850,00 zl brutto oraz premia regulaminowa do 25% wynagrodzenia.

W okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia 2012 r. ubezpieczona I. D. zatrudnila w Spélce jako menagera ds.
marketingu swoja siostre M. K.. Obecnie sprawuje ona funkcje prokurenta Spotki.

Siedziba Spétki mie$ci sie w prywatnym mieszkaniu matki ubezpieczonej K. G. — w K. na ul. (...). Ma ono pow. 40 m®
— dwa pokoje z kuchnia. W jednym pokoju, zamykanym na klucz, znajduje sie dokumentacja Spotki oraz komputer.
Do pokoju tego wstep ma ubezpieczona, S. D. i K. G.. W mieszkaniu nie ma telefonu stacjonarnego. I. D. nie przebywa
w siedzibie Spoiki.

Ubezpieczona wszelkie czynnoSci zwigzane z dzialalno$cia Spotki wykonuje

u siebie w domu. Wszelkie telefony wykonywane sa z telefonu komérkowego. K. G. przebywajac w domu corki i
opiekujac sie wnukami czesto byla §wiadkiem, jak rozmawiala ona z w sprawach Spotki. Ubezpieczona, zamiennie z
mezem, kontaktowala sie z ksiegowa E. K., ktora prowadzi dokumentacje ksiegowo-rozliczeniowa Spoiki oraz z radca
prawnym, ktory zajmuje sie obslugg prawna Spotki.

0Od 2006 r. do chwili obecnej dzialalno$é Spolki odbywa sie w ten sam sposéb — z I. D. (ktéra przebywa w kraju)
przede wszystkim telefonicznie i mailowo kontaktuja sie osoby, ktére chca pracowa¢ w Holandii u pracodawcow, z
ktorymi wspolpracuje Spotka. W dalszej kolejnosci mailowo I. D. przekazuje informacje o osobach chetnych do pracy
swoim wspolpracownikom w Holandii, ustalajac m.in. miejsce i date przyjazdu, zakwaterowanie. Takie czynnoSci 1.
D. wykonywala tez m.in. w marcu 2014 r. Sprawami Sp6tki na terenie Holandii zajmuje sie za$ przede wszystkim S. D..
Sami malzonkowie, w zaleznosci od natezenia innych obowiazkéw stuzbowych oraz rodzinnych, jak tez stanu zdrowia
(cigza), zastepuja sie wzajemnie w sprawach zwigzanych z dzialalnoscia Spoltki.

W 2014 r. Spoélka osiggneta dochdéd w wysokoéci 24.021,11 z1 i od kwoty tej odliczona zostala strata z lat ubieglych w
wysokosci 18.970,78 zl.

Ubezpieczona I. D. w dniu 10 lutego 2014 r. odbywala wizyte lekarska u lekarza ginekologa, ktéry potwierdzil stan
cigzy. W tej dacie byla to cigza zagrozona poronieniem — I. D. otrzymala leki podtrzymujace ciaze. Ponadto lekarz
nakazal jej oszczedny tryb zycia, odpoczynek i zalecil leze¢. Stan zagrazajacy ciazy utrzymywal sie przez caly okres
jej trwania. Ubezpieczona nie byta zdolna do pracy w dacie 10 lutego 2014 r., jednak jako osoba niezatrudniona, nie
otrzymala zwolnienia lekarskiego.

Jednoczesnie L. i S. D. zglosili sie do swojego prawnika A. B., aby sporzadzil on umowe o prace dla ubezpieczonej o
ustalonej przez malzenstwo D. tre$ci. W konsekwencji, w dniu 17 lutego 2014 r. w kancelarii prawnej radcy prawnego
A. B., odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Spotki w osobach I. D. i K. G., ktore podjelo uchwale nr 1
w sprawie zatrudnienia wspolnika. (...) wyrazili zgode na zatrudnienie I. D. na stanowisku dyrektora ds. handlowych
za wynagrodzeniem 2.400,00 zl brutto, na czas nieokreslony.

W tym samym dniu, EG (...) Spolka z o.0., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu S. D. zawarla z I. D. umowe
zatytulowana ,,umowa o prace” na czas nieokres§lony od 1 marca 2014 r. Wymiar czasu pracy ustalono na 1/1 etatu, za$
wynagrodzenie na kwote 2.400,00 zl miesiecznie. Nie ustalono innych warunkéw zatrudnienia czy wynagradzania.



Ubezpieczona zostala przeszkolona z zakresu BHP przez S. D.. Poinformowano jg o normach czasu pracy, przepisach
dotyczacych réwnego traktowania oraz przedstawiono pisemny zakres uprawnien stuzbowych i odpowiedzialno$ci
pracownika. Utworzono liste plac i liste obecnoéci. Wyplata wynagrodzenia miala odbywac sie ,,do reki”, na dowod
czego ubezpieczona podpisywala dokumenty kasowe (wypelnial je jako wyplacajacy S. D.).

W lipcu 2014 1., po interwencji ZUS, Spotka oplacila za ubezpieczona skladki na ubezpieczenia spoteczne.

Ubezpieczona I. D. od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia porodu przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 18 wrze$nia
2014 r. I. D. urodzila syna.

W dniu 5 maja 2014 r. ZUS otrzymal wniosek ubezpieczonej o wyplate zasitku chorobowego.

Organ rentowy przeprowadzil kontrole platnika skladek w przedmiocie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego I. D.. W jej wyniku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.:

- zaskarzong decyzja z dnia 22 wrze$nia 2014 r., stwierdzil, ze ubezpieczona I. D. jako pracownik u platnika sktadek EG
(...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 marca 2014 r.;

- decyzja z dnia 8 pazdziernika 2014 r. odméwiono I. D. zasitku macierzynskiego, zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz zasitku rodzicielskiego za okres urlopu rodzicielskiego. Ubezpieczona
zaskarzyla w/w decyzje do Sadu Rejonowego w Koszalinie, ktory zawiesil postepowanie w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie, Sad pierwszej instancji przypomnial, ze kwestionowana decyzja z dnia 22 wrze$nia 2014 r. dotyczyla
tylko wylaczenia 1. D. z obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownika. Tytutem bowiem do obowigzkowego ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015
r., poz.121), chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 w/w ustawy, jak i wypadkowego na podstawie art. 12 ust. 1 w/w
ustawy, jest zgodnie z art. 8 ust. 1 w/w ustawy pozostawanie w stosunku pracy przy czym, na podstawie art. 13 pkt 1
w/w ustawy, ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Wymagane bylo
wiec w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy miedzy I. D. a zglaszajacym ja do pracowniczego ubezpieczenia platnikiem
EG (...) Spolka z o.0. w K. zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. W my$l tego przepisu zas$,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca, do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

O zaistnieniu stosunku pracy decyduje wiec nie tylko zawarcie umowy o prace, ale takze spelnienie przeslanek
wymienionych w powyzszym przepisie Kodeksu pracy, tj. odplatno$¢ pracy, koniecznosé osobistego wykonywania
pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod
zwierzchnictwem pracodawcy. Nie mozna moéwic¢ o umowie o prace, jezeli

w lgczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,
takich jak osobiste wykonywanie czynnoS$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia1997 r., sygn. I PKN 394/97, opubl. OSNAPiUS 1998/20/ 595). Dopiero realizacja stosunku
pracy tzn. wykonywanie pracy rodzi stosunek ubezpieczeniowy

i zwigzane z nim prawa i obowiazki. W przypadku, gdy nie dojdzie do realizacji stosunku pracy, nie mozna méwic o
zaistnieniu stosunku ubezpieczeniowego.

W rozpoznawanej sprawie nie uszlo uwadze Sadu orzekajacego, ze ubezpieczona miala zajmowaé stanowisko
dyrektora ds. handlowych, ktére co do zasady jest stanowiskiem samodzielnym i pozwala na duza swobode w
organizowaniu swojej pracy, bez koniecznoSci stalej kontroli ze strony pracodawcy, jak ma to miejsce w sytuacji
szeregowych pracownikoéw. Sad Okregowy przyznal, ze w miejsce dawnego systemu $cislego hierarchicznego



podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie
dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tymze systemie podporzadkowania pracodawca
okreéla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest
pracownikowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 1999r., sygn. I PKN 277/99, opubl. OSNP 2001/1/18).
Jednakze, przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego nie mozna tracic¢ z pola widzenia tego, ze moze ono
istnieé jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Inaczej rzecz ujmujac, podporzadkowanie
pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je
wykonuje. Wykluczona jest wiec mozliwo$¢ swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i
prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy.

Sad meriti wskazal, ze do tej argumentacji odwoluje sie Sad Najwyzszy

W swoim najnowszym orzecznictwie (vide: wyrok z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. II UK 36/13, opubl. LEX nr 1391783),
gdzie zauwazyl, ze co prawda w przypadku spolki kapitalowej pracodawca jest ta spotka, a nie jej akcjonariusz lub
udzialowiec, jednakze z punktu widzenia oraz w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego
podstawa jest wymiana $wiadczen miedzy wlascicielem Srodkow produkeji

a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta spotka
w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety” przez
status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wlascicielski status wspdlnika sp6lki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy wspdlnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnosSci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie
(we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od
pracodawcy (spolki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspolnika — nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposdb dzialania,
jako zgromadzenie wspoOlnikow. Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspolnicy
wieloosobowych spoélek z 0.0. moga wykonywaé zatrudnienie na podstawie umoéw o prace zardbwno w charakterze
czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspoélnika nie mozna traktowac,
jako podmiotu, ktorego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem, jednakze nie dotyczy to juz sytuacji,
gdy udzial innych wspoélnikéw jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy i kapitatu, co
wyklucza dopuszczalno$é nawigzania stosunku pracy z wlasna spotka i podleganie takiego wspdélnika pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢
realizowane w ramach umowy o prace (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., sygn. I UK 177/09, opubl.
LEX nr 599767 i z 3 sierpnia 2011 r., sygn. I UK 8/11, opubl. OSNP 2012/17-18/225).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej, oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
Sad Okregowy zwazyl, iz na podstawie zawartej umowy o prace z dnia 17 lutego 2014 r. pomiedzy EG (...) Spo6tka z
0.0., reprezentowana przez S. D. (jako prezesa zarzadu) oraz I. D., nie powstal stosunek prawny charakteryzujacy sie
cechami stosunku pracy, o ktérych stanowi art. 22 § 1 k.p.

W pierwszej kolejnosSci Sad pierwszej instancji wskazal, ze I. D. w Krajowym Rejestrze Sadowym ujawniona jest jako
jedyny wspolnik Spélki, gdyz posiada ona 997 udzialow (o warto$ci 48.850,00 zl) z 1000 udzialow. Co wiecej, kolejne
3 udzialy objela matka ubezpieczonej K. G., ktora stuchana jako §wiadek szczerze przyznala, ze z tego tytulu nie
otrzymuje zadnego dochodu, nie prowadzi a nawet nie interesuje sie sprawami Spo6tki. W jej subiektywnym odczuciu,
co jednak jest dla sprawy istotnym, Spotka nalezy do jej corki i ziecia. Ona za$ uzycza im dla potrzeb dzialalno$ci
Spolki swojego mieszkania (tam jest zarejestrowana siedziba Spoélki oraz przechowywane sg niektore z dokumentow)
oraz stawia sie na spotkania, w toku ktérych wykonuje czynnosci, ktére niejako nakazuje jej corka. Inaczej mowiac,
ubezpieczona I. D. ma (wraz z mezem) decydujacy wplyw na przedmiot i zakres dzialalno$ci tej Spélki, gdyz posiada
w niej ponad 99% udzialow.

Nie uszla uwadze Sadu orzekajacego rowniez ta okoliczno$é, ze ubezpieczona w istocie nigdzie indziej nie podlegata
ubezpieczeniom spolecznym niz w utworzonej przez siebie Spolce. Samym ubezpieczeniom spolecznym podlegala



za$ poczatkowo jako wspélnik (z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej), a nastepnie jako pracownik.
Kazdorazowo jednak, co stusznie zauwazyl organ rentowy, ubezpieczona jako pracownik byta w ciazy i nie pracowata
dtuzej niz kilka tygodni. Co wiecej, w dacie 17 lutego 2014 r. (data sporzadzenia umowy o prace) ubezpieczona miata
Swiadomosé, co wynika z w pelni obiektywnych zeznan lekarza ginekologa ubezpieczonej oraz dolgczonej do akt
dokumentacji medycznej, ze ubezpieczona byla w kolejnej ciazy, za$ cigza ta byla zagrozona w stopniu powodujacym
jej niezdolno$¢ do pracy. I. D. otrzymywala bowiem leki podtrzymujace ciaze (luteine) i jej lekarz ginekolog wyrazil
kategoryczne stanowisko, ze ubezpieczona jako pracownik otrzymalaby od niego zwolnienie lekarskie juz podczas
pierwszej wizyty (10 lutego 2014 r.).

Nastepnie Sgd meriti wskazal, ze w Spolce wszelkie prace oraz funkcje byly powierzane wylgcznie czlonkom najblizszej
rodziny ubezpieczonej (sama ubezpieczona, jej malzonek S. oraz siostra M. K. [obecnie K.]). Ponadto ubezpieczona z
malzonkiem zamieszkuja wspodlna nieruchomo$é, posiadaja wspolny majatek dorobkowy. Nielogicznym i sprzecznym
z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest za$ przyjmowanie, ze w takiej sytuacji malzonkowie sa w stanie stworzy¢
miedzy soba jakiekolwiek podporzadkowanie pracownicze (stuzbowe), w szczegdlnodci, ze to 1. D. jako w zasadzie
jedyny wspolnik w Spoélce w sytuacji zwolania Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spotki ma wplyw na sklad zarzadu.

Stuchajac $wiadkéw w osobach ksiegowej E. K., ktora prowadzi dokumentacje ksiegowo-rozliczeniowa Spoiki oraz
radcy prawnego A. B., ktory zajmuje sie obsluga prawna Spolki, Sad pierwszej instancji zauwazyl rowniez, ze
osoby te w sposbéb spontaniczny i spojny ze sobg wskazywaly, ze malzonkowie w zasadzie zamiennie zajmowali
sie sprawami Spolki. Co istotne, nie potrafili oni wskazaé¢ dokladnych lat, czy tez statusu matzonkéw (przeltozony-
podwladny), z ktorego wynikaloby, iz ktére$§ z malzonkéw bylo czy jest wylaczone od zarzadzania Spotka a wykonuje
jedynie czynnoéci podlegle drugiemu malzonkowi. Wrecz przeciwnie, osoby te wskazywaly, ze procz okresu zwolnien
lekarskich czy sprawowania bezposredniej opieki nad dzie¢mi, oboje malzonkéw angazowalo sie w sprawy Spoiki.
Wskazywali oni przy tym, ze faktycznie na terenie Holandii przede wszystkim przebywal S. D., za$ I. D. w tym samym
czasie zajmowala sie sprawami Spolki w kraju. Czynnoéci wykonywane przez nig, co wskazala matka ubezpieczonej
K. G., wykonywala przede wszystkim w swoim domu, za poSrednictwem komputera i telefonu komérkowego.

Sad Okregowy wskazal, ze wyjasnienie pozornoéci o§wiadczenia woli zawiera art. 83 § 1 k.c. Stosownie do powolanego
przepisu jest to symulacja, ktéra musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Strony, ktére dokonujg takiej czynnosci
prawnej, probuja wywolaé wobec o0sdb trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest
wywolanie skutkow prawnych objetych trescia ich o$wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyktych skutkéw prawnych
(akt konfidencji); innymi stowy, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o§wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar
ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach. Oba akty — pozorna czynnoé¢ prawna i akt konfidencji
musza by¢ ze soba intelektualnie i czasowo powigzane, jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynno$ci
prawnej pozornej, jawnej dla oséb trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego (vide: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$¢ ogblna., Lex, 2012, K. A, G. Z.,J. A.,J. A,, K.-P.K.,,N. E., S. T.).

Odnoszac sie konkretnie do umowy o prace uznaje sie ja za zawartg dla pozoru, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli
obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy. Jezeli jedynym celem umowy byto umozliwienie
skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznaé za niewazna na podstawie art. 83 k.c. Nie
mozna jednak przyjmowa¢é pozornos$ci zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta byta faktycznie realizowana,
choéby celem osoby podejmujgcej zatrudnienie bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok
SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05,
LEX nr 192462).

W ocenie Sadu meriti, powigzania majatkowe, organizacyjne i osobowe powoduja, ze istotnie umowa o prace pomiedzy
I. D. a Spolka zawarta zostala dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), za$ jakiekolwiek czynno$ci
wykonywane przez I. D. na rzecz tej Spotki nie byly wykonywane w rezimie pracowniczym, o ktérym mowa w
art. 22 k.p. Ubezpieczona jest wiekszo$ciowym wspoélnikiem (997 z 1000 udzialéw) a wiec faktycznie moze ona



samodzielnie podejmowa¢ decyzje w Spdlce. Jako Zgromadzenie Wspoélnikoéw I. D. sprawuje tez ogélny nadzoér nad
dzialalno$cia Spélki, jak tez powoluje i odwoluje jej zarzad (wynika z przepiséw k.s.h.). Ubezpieczona w ramach
dzialalnoSci Spotki wspolpracuje w zasadzie wylacznie z mezem, a wiec jej praca ma bezposredni wplyw na sytuacje
majatkowa matzonkéw i calej rodziny. Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoéc¢ ta posrednio wykazuje, ze w sytuacji
niezdolnoéci do pracy po stronie I. D., nie zatrudniono innego pracownika. Inaczej moéwiac, malzonkowie potrafili
dzialalnos$¢ te nadal efektywnie prowadzi¢ juz bez pracownika, co tym bardziej podwaza zasadno$¢ zawartej umowy
z dnia 17 lutego 2014 r. Odnoszac sie do samego wykonywania przez I. D. obowiazkéw pracowniczych Sad pierwszej
instancji zaakcentowal, ze faktycznie wykonywala ona tozsame czynnosci w zakresie pozyskiwania pracownikéw na
terenie Holandii zar6wno jako wspolnik, pracownik a nawet w okresie, gdy formalnie byla zarejestrowana jako osoba
bezrobotna.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekajacy stwierdzil, Ze rzeczywistym celem i zamiarem stron
zawartej umowy nie byla faktyczna realizacja tre$ci nawigzanego stosunku pracy, lecz jedynie uzyskanie statusu
pracownika w oparciu o formalne wykreowanie stosunku pracy, w celu uzyskania prawa do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, do ktorych jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, nie podlegajaca dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, I. D. nie mialaby prawa. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w dacie zawierania
umowy o prace I. D. byla w cigzy zagrozonej.

Powyzszych ustalen Sadu meriti nie zmienila przedlozona w sprawie dokumentacja Spo6lki, ktéra przede wszystkim
zostala wylacznie przez nig wykreowana. Skladala sie na nig m.in. cala dokumentacja pracownicza dotyczaca I. D.,
listy obecnosci czy druki zgloszenia do ZUS i US.

W ocenie Sadu Okregowego, dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy za$ sporzadzenie umowy o prace
i stosownej dokumentacji oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszong do ubezpieczenia.
Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze umowa zostata
zawarta. W przypadku pozorno$ci umowy o prace chodzi przede wszystkim o wprowadzenie w blad Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbaja o to, by byly niezbedne dokumenty
potwierdzajace te okoliczno$c¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 lutego 2013r., sygn. III AUa 1197/12,
opubl. LEX nr 1289740). Przedlozone za§ umowy i rachunki, czy PIT C-8 za 2014 r. Spo6lki nie maja znaczenia dla
sprawy, gdyz w sprawie nie bylo kwestionowane, iz Spolka do chwili obecnej dzialalno$é gospodarcza faktycznie
prowadzi. Ponadto, spos6b prowadzenia spraw Spdlki, zakres obowiazkéw poszczegolnych os6b wykonywanych na
rzecz Spolki, jak tez poczatkowy okres dzialalnoSci tej Spolki (rowniez w kontek$cie dokonanych zgloszen i rozliczen
z podmiotami publicznymi, jak ZUS i US czy tez dokonanego zgloszenia wypadku przy pracy), przedstawili stuchani
w sprawie $wiadkowie, w tym sama ubezpieczona, w spos6b konsekwentny i zbiezny ze soba. Sad Okregowy uznal
wiec te zeznania za wiarygodne, pominal jednak je w czeéci, w ktorej zawieraly one sformutowania o charakterze
subiektywnym, ocennym. W ocenie Sgdu pierwszej instancji zaakcentowac nalezy, ze nawet czlonkowie najblizszej
rodziny (mama i siostra ubezpieczonej) nie potrafily wyraznie rozdzieli¢ pracy ubezpieczonej jako osoby prowadzacej
wlasna firme z ta wykonywang jako jej pracownik, bowiem caly czas w ich ocenie ,prowadzi ona” Spoétke czy
firme. Wreszcie Sad orzekajacy przyjatl do stanu faktycznego, zeznania ubezpieczonej i jej malzonka (jako oséb
bezposrednio zaangazowanych w sprawie) tylko w tej czeSci, w ktorej sa one zbiezne z pozostalym w sprawie
obiektywnym materialem dowodowym (jak akta osobowe S. D. czy wypis z KRS), w szczegblnosci, ze stuchany S. D.
zeznawal wewnetrznie sprzecznie. Nie potrafil bowiem jednoznacznie wskaza¢ jakie czynnoéci wykonywal zamiast 1.
D., prostowal wypowiedzi wskazujac, ze jego praca w zastepstwie I. D. byla wykonywania w wiekszym niz poczatkowo
zeznawal rozmiarze. I. D. probowala za§ umniejszac i interpretowaé na wlasng korzy$c tre$¢ zeznan lekarza ginekologa.
Okoliczno$ci te w ocenie Sadu pierwszej instancji wykazuja, ze osoby shuchane w charakterze stron staraly sie poprzez
tre$é swoich zeznan jedynie umacniaé prezentowane stanowisko procesowe w sprawie.

Konkludujac, Sad meriti wskazal, ze przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, a takze art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dotycza obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego pracownikow, czyli osob rzeczywiscie wykonujacych czynnosci na podstawie
umowy o prace, a nie tych, ktére tylko zawarly umowe



o prace. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze bowiem doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do
tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, przez co rozumie¢ nalezy takie sytuacje, w ktérych
praca w ogdle nie jest §wiadczona, jak i gdy jest wykonywana, ale w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek
pracy (np. prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ramach powotanej spolki z 0.0.). W obu tych przypadkach
zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego nastepuje bowiem jedynie pod pozorem zatrudnienia.

Wobec ustalenia, ze I. D. nie posiada statusu pracownika w okresie od 1 marca 2014 r. w rozumieniu w/w ustawy, Sad

Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolania ubezpieczone;j i platnika skladek oddalil jako nieuzasadnione,
0 czym orzeczono w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci. Wyrokowi zarzucila:

a) naruszenie art 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez nieuzasadnione przyjecie, Ze umowa o prace pomiedzy I. D. a
EG (...) Sp. z 0.0. w K. zostala zawarta dla pozoru;

b) naruszenie art. 22 Kodeksu pracy przez nieuzasadnione przyjecie, ze czynnoSci wykonywane przez I. D. na rzecz
EG (...) Sp. z 0.0. w K. nie byly wykonywane w rezimie pracowniczym, o ktébrym mowa w tym przepisie ustawy;

¢) naruszenie art. 6 ust 1 pkt 1, a takze art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, przez nieuzasadnione przyjecie, ze w okresie od 1 marca 2014 r. I. D. nie posiadala statusu
pracownika w rozumieniu tych przepisow ustawy;

d) naruszenie przez Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy uzasadnia
stanowisko, iz umowa

o prace pomiedzy I. D. a EG (...) Sp. zo.o.

w K. zostala zawarta dla pozoru a czynnoéci wykonywane przez I. D. po jej zatrudnieniu w tej Spoélce nie byly
wykonywane w rezimie pracowniczym, zgodnie z art. 22 Kodeksu pracy a od dnia 1 marca 2014 r. I. D. nie posiadala
statusu pracownika w mysl art. 6 ust 1 pkt 1, a takze art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i zmiane decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 22 wrzesnia 2014 r. poprzez stwierdzenie, ze I. D. od dnia 1 marca
2014 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zawartej umowy o prace z EG (...) Sp. z 0.0. w K., ewentualnie, o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacych kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji od dnia 1 marca 2014 r.
wykonywala ona umowe o prace zawartg z EG (...) Sp. z 0.0. Umowa o prace byla rzeczywiécie wykonywana, o czym
$wiadcza m.in. dowody w postaci wiadomo$ci e-mail wysylanych przez I. D. do kontrahenta zagranicznego Spotki w
marcu 2014 r., jak rowniez zeznania $§wiadkow zlozone w niniejszej sprawie, w tym zeznanie ksiegowej Spoiki, E. K..
Po zatrudnieniu I. D. w Spoélce to wlasnie ubezpieczona, kontaktowala sie z ksiegowa w sprawach Spétki: w sprawach
podatkowych, dostarczala dokumenty niezbedne do prowadzenia ksiag, czy wykonania listy prac. Gdy L. D. poszla na
zwolnienie lekarskie, to z ksiegowa w sprawach Spolki — tak jak i przed zatrudnieniem I. D. — kontaktuje sie S. D..

Skarzaca wskazala, ze w zwigzku z tym, iz od kwietnia 2014 r. I. D. przebywala na zwolnieniu lekarskim, czynno$ci
dotychczas wykonywane przez I. D. przejal S. D.. Zostalo przyjete takie rozwiazanie powstalej sytuacji — bez
zatrudnienia nowego pracownika, bowiem wspdlpraca z wezeéniej zatrudnionym w Spdlce z pracownikiem zakonczyta
sie niepowodzeniem.



Zdaniem apelujacej, nie mozna podzielic stanowiska Sadu pierwszej instancji wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz ma znaczenie dla sprawy, ze 1. D. w dacie podjecia zatrudnienia byla w cigzy. Zeznajacy w
niniejszej sprawie lekarz ginekolog o§wiadczyl co prawda, ze co do zasady przyjmuje sie, iz cigza nastepujaca po cigzy
blizniaczej (tak ja to mial miejsce w przypadku I. D.) jest cigza zagrozona. Lekarz nie pamietal jednak przebiegu wizyty
ibadania I. D., a opieral sie jedynie na zapisach w dokumentacji.

Skarzaca podkreslila takze, ze podczas wizyt u lekarza ginekologa w lutym 2014 r. czula sie dobrze i mogla podjac
zatrudnienie w Spolce, a praca rzeczywiScie byla przez nig wykonywana od 1 marca 2014 r. Przed podjeciem pracy w
Spolce (...) byla rowniez badana przez lekarza medycyny pracy, ktory orzekl, ze brak jest przeciwwskazan do podjecia
pracy przez ubezpieczong. W jej ocenie, nieuzasadnione jest zatem przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze umowa o
prace zawarta przez I. D. z EG (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta dla pozoru. Zdaniem apelujacej nalezy przy tym podzielié¢
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn.. akt II UK 321/04 , iz nie mozna
przyjmowac pozornoéci zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa byla faktycznie realizowana, choéby celem
osoby podejmujgcej zatrudnienie bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nieuzasadnione jest rowniez
stanowisko, iz w zwigzku z tym, ze I. D. posiada 997 udzialéw z 1000 w kapitale zakladowym spoétki EG (...) Sp. z o.o.
, hie mogla zawrze¢ umowy o prace z ta Spotka a czynnosSci wykonywane przez I. D. na rzecz EG (...) Sp. z0.0. w K.
nie byly wykonywane w rezimie pracowniczym, o ktérym mowa w art. 22 Kodeksu pracy.

Ubezpieczona zwrocila takze uwage na specyfike dzialalnoSci Spotki, polegajacej na kojarzeniu pracownikow z Polski
z zagranicznym kontrahentem Spolki. Do prowadzenia dzialalnoSci tego rodzaju nie jest konieczne posiadanie
rozbudowanego biura. Wystarczajace do prowadzenia dzialalno$ci takiego rodzaju bylo wykorzystywanie przez Spotke
pomieszczen udostepnionych w mieszkaniu K. G., wspoélnika spotki. K. G. brala réwniez udzial w zgromadzeniach
wspolnikow. Udzial K. G. w Spdlce nie jest zatem — wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji — ,iluzoryczny”.

Apelujaca stwierdzila, ze w tym stanie rzeczy stanowisko Sadu wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz I. D.
w okresie od 1 marca 2014 r. nie posiadala statusu pracownika w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, to jest art. 6 ust 1 pkt 1, a takze art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy,
jest nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysl art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r.,
I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrzesnia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, ze podstawa obowiazkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.)

i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest wedlug art. 8 ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy. Zgodnie
z trescig art. 13 pkt 1 ww. ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Stosunek pracy, stanowiacy podstawe obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, to trwata i dobrowolna wiez prawna
laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest
zobowigzany do §wiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, powtarzajacy sie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce — przy czym ma by¢ to praca okre§lonego rodzaju (a wiec nie jakakolwiek praca na rzecz pracodawcy).
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (III PK 38/2009, LexPolonica nr
2243199). Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r. wskazal, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna
jest przynalezno$¢ do okreslonej

w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. O tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (I UK 21/2009, LexPolonica nr 2253556).
Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie
warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow,
zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku
pracy i to czynily. Podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (III AUa 1432/12,
LEX nr 1293598).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena zebranych dowodéw nie dala podstaw do tego, by uzna¢, ze na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 17 lutego 2014 r. pomiedzy EG (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez S. D.,
jako prezesa zarzadu, a I. D. powstal stosunek prawny charakteryzujacy sie cechami stosunku pracy, o ktérych mowa
w art. 22 § 1 k.p. Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy nie pozwala uznaé, ze $wiadczenie przez ubezpieczona
pracy mialo miejsce w ramach podporzadkowania pracowniczego. W tym wzgledzie Sad Okregowy trafnie zauwazyl,
ze ubezpieczona nie wykonywata czynnosci pod $cistym nadzorem pracodawcy, do jakiego zobowiazuje art. 22
§ 1 k.p. Warunki pracy $wiadczonej przez 1. D. wskazuja co prawda na jej podporzadkowanie organizacyjne
poprzez powierzenie obowigzkéw dyrektora ds. handlowych, w przedmiotowej sprawie brak bylto jednak elementu
osobistego podporzadkowania pracowniczego. Umowe stron charakteryzowala duza dowolno$¢, zaré6wno co do
sposobu wykonania powierzonych zadan, godzin pracy, jak i miejsca, w ktorych praca ta byla §wiadczona (siedziba
Spolki miescita sie w mieszkaniu matki ubezpieczonej, K. G., jednak wiekszo$¢ zadan I. D. wykonywala przebywajac w
swoim mieszkaniu). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze ubezpieczona jest wiekszo$ciowym wspoélnikiem (posiada 997
z 1000 udzialow), a wiec w rzeczywisto$ci moze samodzielnie podejmowac decyzje dotyczace spraw Spolki, ponadto
jako Zgromadzenie Wspolnikéw sprawuje ogbdlny nadzor nad dzialalnoScia Spolki oraz powoluje i odwotuje jej zarzad.
W przypadku ubezpieczonej nie wystepowat zatem istotny element stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie
kierownictwu zatrudniajacego podmiotu, co oznacza mozliwo$¢ wydawania polecen, ktore sa wigzace dla pracownika,
jezeli nie sa sprzeczne z umowa i prawem. Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji wystepowania tej samej
osoby fizycznej réwnoczeénie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli wiekszo$ciowego udzialowca, a wiec
wiekszo$ciowego wlaSciciela kapitalu oraz w charakterze pracownika spolki, ktérego obowigzki w istocie pokrywaja
sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spolki. Sad Apelacyjny podkresla, ze mozliwe jest zatrudnienie na podstawie
umowy o prace udzialowca spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia jak réwniez czlonka jej zarzadu — dopuszezalnoéc
takiego rozwigzania wynika wprost chociazby z tresci art. 203 § 1 k.s.h. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze
odmiennoé¢ relacji miedzy spo6tka a jej pracownikami od relacji miedzy spéotka a czlonkami jej organéw. Pracownikow
ze spolka lacza relacje o charakterze pracowniczym, a tym samym podporzadkowania, natomiast w stosunkach
czlonkéw organow ze spdtka dominujg powigzania natury organizacyjne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego przedlozona w sprawie dokumentacja — m.in. akta pracownicze I. D., listy obecnoSci,
druki zgloszenia do ZUS i US — nie byly dowodem wystarczajacym do uznania realizacji stosunku pracy, dowod
ten zostal bowiem wykreowany przez strony umowy o prace, ktéra jest kwestionowana. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze istnienie listy obecno$ci czy tez listy plac w zadnym razie nie przesadza o faktycznym wykonywaniu
pracy w ramach stosunku pracy przez ubezpieczona, jest to bowiem tzw. dokumentacja wewnetrzna, ktéra moze byc



wytworzona w kazdym czasie, takze na potrzeby upozorowania istnienia stosunku pracy. Nie mozna zaakceptowac
ustalenn dokonanych na podstawie dokumentacji osobowej pracownika, skoro postepowanie sadowe koncentruje sie
wokol zarzutu pozornos$ci o§wiadezen woli stron umowy o prace i obie strony umowy zainteresowane sa obaleniem
tego zarzutu, stanowiacego ,,08 konstrukeyjng” decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
31 marca 2015 1., [II AUa 670/14, Legalis).

Nie bez znaczenia w sprawie bylo réwniez to, ze w realiach, w ktérych funkcjonowala Spélka nie bylo
rzeczywistej potrzeby zatrudnienia I. D. na podstawie umowe o prace. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo nieobecno$ci
ubezpieczonej w pracy w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim, Spotka nie zatrudnila na jej miejsce innej osoby.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze
potrzebuje w swoim zakladzie pracy ,sily roboczej”. U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornosci umowy o prace racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyroki Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2002r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997r., II UKN 568/97,
OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz. 449).

Co do podniesionego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze swobodna
sedziowska ocena dowoddéw moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie
bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., II UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sagdowi w
art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowod6éw oznacza, ze do sadu nalezy wybor okreSlonych $§rodkow
dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest
oceng swobodnag, to jednak nie moze pozostawaé w sprzecznoSci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania
oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, Lex nr
560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, sadowi
orzekajagcemu pozostawia wybor okre§lonych §rodkéw dowodowych, sposob ich przeprowadzenia oraz ocene. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyr. SA w Lublinie z 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 758/12, Lex nr 1223279). Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego,
ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

7z 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186). W zwigzku z powyzszym,

w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak w niniejszym postepowaniu okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie omawianego
przepisu. Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji majg oparcie w zebranym materiale dowodowym.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony zawarly umowe

o prace dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu oS§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢,
ze osoba okreslona

w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z géry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku
pracy. Nalezy przyjaé, ze w niniejszej sprawie strony zawierajac umowe o prace z gory przyjely, iz umowa ta zostaje
zawarta tylko w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w szczegdlnoSci zwiazanych z urodzeniem
dziecka przez ubezpieczong i pozorowaly przestanki ubezpieczenia spolecznego stwarzajac wrazenie wykonywania
pracy na stanowisku dyrektora ds. handlowych m.in. poprzez oplacanie skladek na ubezpieczenie czy tez sporzadzenie
dokumentacji pracowniczej. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze umowa o prace z dnia 17 lutego 2014 r., jako
zawarta dla pozoru, nie rodzila zadnych skutkéw w sferze pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen



spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze charakter zatrudnienia ubezpieczonej I. D. nie wypekial znamion zatrudnienia
pracowniczego, a zatem wykonywane przez nig czynnoSci, nie mogly wywolywa¢ skutku w postaci objecia jej od dnia
1 marca 2014 r. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
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