Sygn. akt ITT AUa 551/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt VII U 1930/14

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w S. do ponownego rozpoznania.

SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSO (del.) Gabriela Horodnicka- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., przeliczyl S. W. emeryture na
podstawie przepisu art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 marca 2014
roku, ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 5.263,89 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wniesionym w terminie, ubezpieczony domagal sie ponownego ustalenia wysokosci
emerytury w oparciu o przepis art. 110 lub art. 111 ustawy emerytalno- rentowej. Ubezpieczony podniést nadto, ze
organ rentowy blednie podal wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego - 170,43%, podczas gdy
winien on wynosi¢ 169,00%.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujacym oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony S. W. urodzil sie (...).

Whioskiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku wystapil do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury. We
wniosku powyzszym ubezpieczony o$wiadczyl, Ze nadal pozostaje w stosunku pracy ze (...) Szpitalem im. (...). A. S.
w S., po przyznaniu §wiadczenia nie nastapi rozwigzanie tego stosunku pracy oraz, ze wnosi o ustalenie wysoko$é
emerytury wg. najkorzystniejszego wariantu.

Decyzja z dnia 28 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. przyznal S. W. emeryture,
poczynajac od 20 pazdziernika 2013 roku, tj. od osiagniecia wieku. Wysoko$¢é Swiadczenia emerytalnego obliczona
zostala na podst. art. 53 ustawy emerytalnej i wyniosla 5.147,47 zt. Organ rentowy nie podjal wyplaty emerytury,
poniewaz emerytura wyliczona na ten sam wniosek w oparciu o art. 26 ustawy o FUS w kolejnej decyzji z 28 listopada
2013 roku, byla §wiadczeniem korzystniejszym i wyniosla 5.152,50 zL. Wyplate $§wiadczenia korzystniejszego organ
rentowy podjal od 1 listopada 2013 roku, tj. od ustania zatrudniania. Ubezpieczony nie odwolywal sie od powyzszych
decyzji.

Do 31 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony kontynuowal prace na podstawie umowy o prace ze (...) Szpitalem im. (...).
A.S.wS..

W dniu 21 marca 2014 roku S. W. wystapil o przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia na podstawie przedlozonego
zaSwiadczenia o wynagrodzeniu Rp-7.

Wysokos$¢ hipotetycznej emerytury obliczona w oparciu o przepis art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
uwzglednieniem stazu pracy do 28 lutego 2014 roku tj. do konica miesigca przed zlozeniem wniosku o przeliczenie,
wyniosta 5.389,47 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie podnoszac, ze obowigzujgca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje
dwa sposoby obliczania wysoko$ci emerytur, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego.

Sad meriti wskazal, ze dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (dzial II rozdzial 2) prawo do emerytury
przystuguje po osiagnieciu wieku emerytalnego i wykazaniu sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym (stary system
emerytalny). Emerytura obliczana jest w sposob okre§lony przepisami art. 51 - 56 ustawy (system zdefiniowanego
Swiadczenia). W my$l art. 53 ust. 1 ustawy emerytura sklada sie z ,,czeéci socjalnej” wynoszacej 24% kwoty bazowej
oraz ,czesci stazowej”, ktorej wysokos¢ jest uzalezniona od osiggnietych okreséw skladkowych i nieskladkowych i
od wysokosci oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne w wybranych latach (podstawa wymiaru). Natomiast
osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. (dzial II rozdzial 1) nabywaja prawo do emerytury w chwili osiagniecia wieku
emerytalnego (nowy system emerytalny). Jej wysoko$¢ jest obliczana na nowych zasadach wynikajacych z przepisow
art. 25 - 26 ustawy (system zdefiniowanej sktadki) a podstawe jej obliczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajgcego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

Ostatecznie emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposoOb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na



emeryture danego ubezpieczonego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy, ktory ma zastosowanie do wnioskdéw o emeryture
zglaszanych w latach 2009 r. - 2013 r. z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw
art. 46 lub 50.

Wyjatek od takiego sposobu obliczenia emerytury dla osoéb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. stanowia przepisy art.
46 - 50 ustawy, z tym zastrzezeniem, ze dotycza one ubezpieczonych urodzonych w przedziale po dniu 31 grudnia
1948 r. i przed dniem 1 stycznia 1969 r.

Zgodnie natomiast z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonemu spehliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego (65 lat dla
mezczyzn) i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura
na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Przepis powyzszy nie przewiduje mozliwosci
wyboru pomiedzy emerytura w wysokoéci ustalonej na starych zasadach, tj. wg. art. 53 ustawy lub na nowych zasadach,
tj. wg. art. 26 ustawy o FUS.

Sad Okregowy podnidsl, ze w uzasadnieniach do wyrokéw z dnia 4 wrze$nia 2013 roku (II UK 23/13, Lex nr
1474928) oraz z 7 listopada 2013 roku (II UK 143/13, Lex nr 1399861) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze emeryt
pobierajacy $wiadczenie emerytalne, pozostajacy w dalszym ciggu czynny zawodowo i z tego tytulu kontynujacy
obowigzkowo ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego spekliajacego warunki do
uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego $wiadczenia emerytalnego, w tym do wyliczenia na zasadach
kapitalowych, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53
ustawy, gdy spelil warunki wymagane w art. 55 ustawy. Ponadto w orzeczeniu z dnia 7.11.2013 r. Sad Najwyzszy
wskazal na obowigzek organu rentowego do obliczenia w tym przypadku emerytury ubezpieczonemu zaré6wno wedtug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55
tej ustawy), a nastepnie przyznaniu emerytury w wyzszej wysokoSci (art. 55 w zwigzku zart. 100 ust. 1 tej ustawy).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
stanowi z kolei, ze jezeli po dniu od ktorego przyznano $§wiadczenie emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wysokoé¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu poprzez powiekszenie o kwote wynikajaca z podzielenia
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, przez wyrazone
w miesigcach érednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o

przeliczenie wysoko$ci emerytury.

W $Swietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uzna¢, ze organ rentowy przyznal i wyplacal
ubezpieczonemu korzystniejsze dla niego S$wiadczenie emerytalne. Emerytura wnioskodawcy obliczona wedtug regut
z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosla na dzien 28 listopada 2013 r. miesiecznie 5.147,47 zlotych
brutto, natomiast wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 26 cytowanej ustawy wynosila na dzien 28 listopada
2013 roku 5.152,50 zl brutto miesiecznie. Z poréwnania wysokoSci obu §wiadczen jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢
emerytury obliczona wedtug art. 26 ustawy jest dla odwolujacego kwotowo korzystniejsza.

Sad meriti zaznaczyl, iz odwolujacy, ktory wniosek z 25 pazdziernika 2013 roku o przyznanie prawa do emerytury
skladal za posrednictwem zakladu pracy, we wniosku tym wskazal, ze wnosi o wyliczenie emerytury w wariancie
najkorzystniejszym, co tez majac na uwadze powyzej przytoczone regulacje ustawowe, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uczynil. Przy tym niestawienie sie ubezpieczonego na ostatniej rozprawie przed wydaniem orzeczenia,
uniemozliwilo Sadowi Okregowemu wyjadnienie, co wg. niego oznacza wariant najkorzystniejszy $wiadczenia,
tj. w szczegoblnosci tego, czym wariant tak pojmowany przez ubezpieczonego rézni sie od przyjetego kwotowo
najkorzystniejszego przez organ rentowy.

Sad pierwszej instancji konczgc i odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy, dotyczacego wadliwego przyjecia przez
organ rentowy wskaZnika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, wskazal, iz decyzja z dnia 7
listopada 2013 roku ustalajaca kapital poczatkowy, wydana zostala prawidlowo. W tym zakresie organ rentowy



wyjaénil odpowiadajac na zarzadzenie Sadu, iz ubezpieczony w 1997 roku przepracowal 11 miesiecy, dlatego
tez za ten rok przyjeto wynagrodzenie za te 11 miesiecy, a wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru za 1997 rok
wyniobst 170,68%, co z kolei mialo wplyw na wyliczenie ogbdlnego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego zlat 1989 - 1998, wynoszacego 170,43%. Sad Okregowy podkredlil réwniez, ze odwolujacy w ustawowym
terminie nie zakwestionowal decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego, wobec czego polemika z twierdzeniami jest
bezprzedmiotowa.

Z tych wzgledéw Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnosSci przepisoOw art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U.2013 poz. 1440 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. - poprzez nieustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy, a polegajacych na niezbadaniu przez Sad czy do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego odwolujacego sie przyjeto prawidlowe wartoSci;

3. bledne ustalenia faktyczne polegajace w szczeg6lnosci na przyjeciu, ze odwolujacemu sie zostalo przyznane
Swiadczenie emerytalne na korzystniejszych zasadach.

W uzasadnieniu apelacji, po krotkim streszezeniu dotychczasowych ustalen Sadu, skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy
nie przeprowadzil rzetelnych ustalen co do prawidlowosci ustalenia kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia o7
listopada 2013 r. znak sprawy: (...), o co ubezpieczony wnosit w piémie kierowanym do Sadu z dnia 23.06.2014 r.
Przyjeta bowiem przez ZUS kwota zarobkéw odwolujacego sie w 1997 roku w wysokosci 19.937,80 zt sklada sie jedynie
z sumy 12.939 zl wynikajacej ze skladnikow stalych wynagrodzenia otrzymanego w (...) im. prof. A. S. w S. oraz
kwoty 6.998,80 zl wynikajacej z wynagrodzenia otrzymanego z (...) Urzedu Wojewddzkiego. W wyliczeniu tym nie
uwzgledniono natomiast kwoty 5.526,70 zl wynikajacej ze skladnikéw zmiennych wynagrodzenia otrzymanego w
Szpitalu, a wyszczego6lnionych na druku Rp-7.

Apelujacy wskazal, ze w tym stanie rzeczy nawet, gdyby przyjaé, iz Sad co do zasady rozstrzygnal odwolanie
prawidlowo, to zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U.2013 poz. 1440 ze zm.) ZUS winien ponownie ustali¢ prawo ubezpieczonego do $wiadczenia
emerytalnego w oparciu o dyspozycje art. 26 ustawy emerytalnej, gdyz po wstawieniu prawidlowych danych wskaznik
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 1997 (uwzgledniajac 11 miesiecy
zatrudnienia) winien wynie$¢ 218 %, a Srednia arytmetyczna wskaznikow z poszczegdlnych lat kalendarzowych winna
stanowi¢ 175,16 %, zamiast jak przyjeto 170,43%, co z pewno$cia ma wplyw na wysoko$¢ ustalonego $wiadczenia
emerytalnego ustalonego na ,nowych zasadach”.

Ponadto, ubezpieczony wskazal, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2013 poz. 1440 ze zm.) prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. W niniejszej sprawie w trakcie skladania
wniosku o emeryture w dniu 25 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony nie wiedzial jeszcze o tym, Ze bedzie zatrudniony
w (...) im. prof. A. S. az do konca 2015 r. Ubezpieczony nie wiedzial takze wowczas jakie bedzie w latach 2014 -2015
pobieral wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia na umowe o prace. W tym stanie rzeczy odwolujacy nie mogt wiec
podjac¢ w pelni §wiadomej decyzji co do wyboru sposobu obliczania swojego Swiadczenia emerytalnego w wariancie
najkorzystniejszym dla niego. W tym stanie rzeczy ubezpieczony, zgodnie z ww. przepisem powinien mie¢ prawo do
ponownego ustalenia sposobu naliczenia swojej emerytury. Powyzsze zgodne jest z celem aktualnej nowelizacji ustawy



emerytalnej z dnia 1 maja 2015 r. lagodzacej na korzy$¢ ubezpieczonych zapisy obowiazujacej ustawy. W sytuacji,
gdyby ZUS dokonal, z uwagi na kontynuowanie przez odwolujacego sie zatrudnienia do konca 2015 r., przeliczenia
emerytury za lata 2005r. do 2014 r. - wyplacane $§wiadczenie emerytalne byloby niewatpliwie wyzsze.

Ponadto, apelujgcy wskazal, ze ZUS dokonujac wyboru wyplaty emerytury wg tzw. ,nowych zasad” (nota bene o 5 zi
wyzszej od emerytury obliczonej na ,,starych zasadach”) nie poinformowal, Ze ubezpieczony nie bedzie mial mozliwoSci
ponownego przeliczenia swojego $wiadczenia emerytalnego.

W tym stanie rzeczy, skarzacy wniosl jak na wstepie.

W piSmie stanowiacym uzupelnienie apelacji skarzacy wskazal dodatkowo, ze wnosi o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez ponowne przeliczenie §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem prawidtowych danych i ustalenia
$wiadczenia emerytalnego wedtug najkorzystniejszego wariantu tj. wedlug starych zasad w wysoko$ci 5501, 44 zl
miesiecznie albo wedlug nowych zasad z uwzglednieniem jego zarobkéw z 2013 r. 1 2014 r. tj. w wysoko$ci 112.861,45
zl, a gdyby powyzsze okazalo sie niemozliwe z uwzglednieniem prawidlowego wskaznika podstawy wymiaru skladek
przecietnego wynagrodzenia rocznego za rok kalendarzowy 1997 tj. w wysoko$ci 175,16 %.

Ewentualnie ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie kosztow. Jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazal kwote 5.501, 44 zlote.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji oraz argumentacje przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W odniesieniu do zarzutu apelujacego dotyczacego nieprzeprowadzenia
przez Sad rzetelnych ustaleni co do prawidlowosci ustalenia kapitalu poczatkowego w decyzji ZUS z dnia 7 listopada
2013 r., i kwestionujacej kwote zarobkéw z 1997 r., organ rentowy wskazal, iz przedmiotem niniejszego postepowania
nie moze by¢ badanie prawidlowo$ci prawomocnej decyzji ZUS z tego dnia. Ubezpieczony byl pouczony o mozliwoéci
zaskarzenia w/w decyzji, czego jednak nie uczynil. Wobec powyzszego niniejsza decyzji jest prawomocna, tym samym
kwestionowanie kwoty przyjetej przez organ rentowy do wyliczenia kapitalu, jest spéZnione. Zwazy¢ nalezy, iz wniosek
o przeliczenie §wiadczenia z dnia 21 marca 2013 r., nie zawieral wniosku o ponowne obliczenia kapitalu poczatkowego
w mys$l art. 114 ustawy emerytalnej, a jedynie o przeliczenie podstawy wymiaru $§wiadczenia. Organ rentowy wskazal,
ze zwigzany jest zakresem wniosku ubezpieczonego, a z kolei sad orzeka w odniesieniu do zaskarzonej decyzji, ktora
byla decyzja z dnia 29 kwietnia, a nie decyzja z dnia 7 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jest zasadna a jej uwzglednienie prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i przekazania sprawy pozwanemu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania,
jednakze z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Zgodnie z trescig art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Z kolei art. 4774 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej
instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego

rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Zarzuty ubezpieczonego podniesione zarowno w odwolaniu jak i apelacji dotyczyly dwdch kwestii: po pierwsze
mozliwo$ci ponownego wyboru rodzaju pobieranej emerytury (wobec faktu, ze ubezpieczony pobieral emeryture
przyznana wedlug nowych zasad jako korzystniejsza w dacie jej przyznania) oraz po drugie kwestii zwigzanych z
nieprawidlowym ustaleniem kapitalu poczatkowego i wyliczeniem wysokosci emerytury decyzja z dnia 28 listopada
2013 T.



Odnoszac sie do drugiego zarzutu (jako, ze mialby on wplyw na wysoko$¢ pobieranej emerytury) to podnie$c nalezy, ze
okolicznosci te nie byly objete wnioskiem ubezpieczonego z dnia 21 marca 2013 r. stanowigcym podstawe do wszczecia
niniejszego postepowania. We wniosku ubezpieczony domagatl sie jedynie przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
w oparciu o nowy druk Rp 7 za 2013 (k. 45 i 46 akt rentowych). Z tre$ci wniosku wynikalo zatem, ze ubezpieczony
domagal sie przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z dnia 28 listopada 2013 roku o numerze (...), ktérej wyplata
zostala zawieszona w zwigzku z pobieraniem emerytury obliczonej zgodnie z treScig art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz
748 ze zm.) zwana dalej ustawa emerytalng, podczas gdy w naglowku wniosku wpisal numer (...).

Wobec takiej rozbieznoéci treéci wniosku z podanym numerem emerytury, organ rentowy, kierujac sie zasadami
postepowania wynikajacymi z kodeksu postepowania administracyjnego, winien w pierwszej kolejnoSci wezwaé
ubezpieczonego do sprecyzowania jego wniosku i wyjasni¢ zaistniale watpliwoSci. Tymczasem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przeliczyl pobierang dotychczas emeryture na podstawie art. 108 ustawy emerytalnej uwzgledniajac
wysoko$é sktadek odprowadzonych w 2013 r. Juz z tre$ci odwolania ubezpieczonego od zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji wynikato, ze domaga sie on przeliczenia emerytury przyznanej ,na starych” zasadach.

Wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 bylo zatem niezgodne ze zlozonym
przez niego wnioskiem.

Na marginesie jedynie nalezy doda¢, ze zarzut nieprawidlowosci obliczenia kapitalu poczatkowego i w konsekwencji
nieprawidlowego wyliczenia ,nowej” emerytury pojawil sie dopiero nawet nie w odwolaniu od decyzji, lecz w
uzupehieniu tego odwolania pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. Co wiecej, nowy, nieznany dotychczas druk Rp 7, z
ktorego wynikaly dodatkowe zarobki uzyskane przez ubezpieczonego w 1997 roku, ubezpieczony ztozyl dopiero wraz
z apelacja (k. 84).

Organ rentowy, wydajac decyzje z dnia 28 listopada 2013 r. o przyznaniu emerytury i okreéleniu jej wysokosci
dysponowal materialem zaoferowanym wodwczas przez ubezpieczonego i prawidlowo (cho¢ z pominieciem tresci
wniosku ubezpieczonego) wyliczyl ponownie wysoko$é kapitalu poczatkowego zgodnie z obowiazujaca wowczas

treécig art. 174 ust 3 b ustawy emerytalnej i zmiana wprowadzong na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2013
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 r., poz. 960), z ktérej wynikalo, ze jezeli okres
wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym ubezpieczony
pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisOw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego
roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 3, w
okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu. Skoro zatem
ubezpieczony w 2007 r. przepracowal 11 miesiecy to roczne przecietnie wynagrodzenie za 11 miesiecy 1997 roku
wynosito 11.681,23 zlote a zatem stosunek dochodu ubezpieczonego na podstawie zlozonych przez niego woéwczas
dokumentow (19.937,80 zL.) do przecietnego wynagrodzenia wynidst 170,68%.

Wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy zwigzany jest zakresem wniosku ubezpieczonego i okoliczno$ci w nim
podniesionych, a z kolei sad orzeka w odniesieniu do zaskarzonej decyzji, ktora byla decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zaréwno zaskarzona decyzja, jak i wyrok Sadu Okregowego nie poddawaly sie
kontroli sadowej, bo nie mozna bylo ocenié ich prawidlowosci jako, ze zostaly rozpoznane okoliczno$ci, ktorych nie

dotyczyl wniosek. Wydanie zaskarzonej decyzji nie zostalo bowiem poprzedzone wyjaénieniem okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Okoliczno$é ta umknela calkowicie uwadze Sadu Okregowego, mimo iz art. 467 § 4 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze
jezeli w toku wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie, ze wystepuja istotne braki
w materiale, a przeprowadzenie jego uzupelienia w postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi



trudnoéciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwrdcié organowi rentowemu akta sprawy
w celu uzupeklienia materiatu sprawy. To samo dotyczy wypadku, w ktérym decyzja organu rentowego nie zawiera
podstawy prawnej i faktycznej. Rowniez rozwazania poczynione przez Sad Okregowy okazaly sie niewystarczajace
dla wydania rozstrzygniecia. Sad nie rozwazal bowiem w ogole kwestii podnoszonych przez organ rentowy a
mianowicie mozliwoSci przeliczenia emerytury o symbolu E. Powyzsze uniemozliwilo merytoryczna ocene zasadno$ci

rozstrzygniecia a zatem zachodzg przestanki do zastosowania art. 477 ** k.p.c., w §wietle ktérego sad drugiej instancji
uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
bezposérednio temu organowi rentowemu.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego,

takze na podstawie art. 477 '#* k.p.c. poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe Zakladowi

Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy wyjasni czego dotyczyl wniosek ubezpieczonego z dnia 21 marca
2014 r. a nastepnie, biorac pod uwage wszystkie zlozone dotychczas dokumenty, w tym nowe zaswiadczenia o
zarobkach zalata 19971 2013 i majac na uwadze tre$¢ art. 114 ustawy emerytalnej oraz fakt wydania w dniu 28 listopada
2013 r. dwoch decyzji dotyczacych przyznania emerytury, podejmie merytoryczna decyzje w przedmiocie zlozonego
wniosku.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477'4*k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



