Sygn. akt ITIT AUa 492/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt IV U 1225/14

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i pomniejsza podstawe obliczenia emerytury B.
M. na podstawie art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 maja 2015r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej B. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 492/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 wrzesnia 2014 1., po rozpoznaniu wniosku B. M. z 6 sierpnia 2014r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w K. odméwil ubezpieczonej przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze wystapila ona juz z wnioskiem o emeryture
po raz pierwszy i pobiera emeryture ustalona wedlug starych zasad od 1 grudnia 2003 r.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, ktéra domagala sie jej zmiany i przyznania wnioskowanego
Swiadczenia po przeliczeniu na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, gdyby bylo to Swiadczenie wyzsze
niz przyznane i pobierane dotychczas.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze pierwszy wniosek o emeryture
zostal przez ubezpieczona zlozony 31 grudnia 2003 r., tym samym uzyskala ona status emeryta. Mozliwo$¢ obliczenia
emerytury na nowych zasadach dotyczy wylgcznie osob, ktére pomimo nabycia prawa nie skorzystali z uprawnien
emerytalnych a postanowili kontynuowaé zatrudnienie.

Wyrokiem z 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej B. M. §wiadczenie emerytalne od 1 sierpnia 2014 r. w
wysokosci 2 787, 10 zl.

Sad pierwszej instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

B. M. urodzila sie (...) Decyzja z dnia 26 stycznia 2004r. organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury,
poczawszy od 1 grudnia 2003r., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1993r. do grudnia
2002r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynidst 98,93 %. Zaklad uwzglednil 31 lat i 2 miesiace okresow
skladkowych oraz 4 lata i 2 miesigce okreso6w nieskladkowych. Wyplata emerytury podlegata zawieszeniu z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. W dniu 28 marca 2007r. B. M. przedlozyla Swiadectwo
pracy, z ktérego wynikalo, ze zakonczyla stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg. W konsekwencji decyzja
z dnia 30 marca 2007r. organ rentowy przeliczyt ubezpieczonej Swiadczenia emerytalne i podjat jego wyplate. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktdore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych tj. od stycznia 1996r. do grudnia 2005r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynidst 105,59 %.
Do ustalenia wysokoSci Swiadczenia organ rentowy uwzglednit 34 lata i 5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 4 lata
i 2 miesigce okreséw nieskladkowych.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze w okresie od 4 lipca 2011r. do 1 sierpnia 2011r. ubezpieczona $§wiadczyla prace
w wymiarze 2 etatu jako pomoc domowa z funkcja opiekunicza na rzecz (...) sp. z 0.0. w G.. W okresie od 29 sierpnia
2011r. do 29 pazdziernika 2011r. §wiadczyla prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) Agencji Pracy (...) mgr
M. J.. W pdzniejszym okresie strony zawieraly umowy na okres:

- od 1 czerwca 2012r. do 21 lipca 2012r.

- od 2 listopada 2012r. do 16 kwietnia 2013r.

- od 28 maja 2013r. do 15 wrzeénia 2013r.

Od 4 listopada 2013r. ubezpieczona jest zatrudniona, na podstawie umowy zlecenia, na rzecz (...) w K..
W dniu(...). ubezpieczona ukonczyla 60 rok zycia.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika nadto, ze aktualna wysokoé¢ emerytury ubezpieczonej w kwocie
2067,47 z} brutto ustalona zostala decyzja z dnia 9 czerwca 2014r. Wysoko$§¢ emerytury wyliczonej dla B. M. na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 w/w ustawy wynosi 2787,10 zl brutto.

Sad Okregowy, na podstawie przepisdéw art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z pdzn. zm.), uznat odwolanie ubezpieczonej za
zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych wynika, ze ubezpieczona
B. M. spehita warunki do uzyskania emerytury w oparciu o art. 27 tej ustawy. Po osiggnieciu wieku emerytalnego



okre$lonego w tym przepisie kontynuowala ubezpieczenie emerytalno-rentowe, bowiem platnicy skladek zglaszali
ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace i umoéw zlecenia w okresach: od 4 lipca 2011r. do 1
sierpnia 2011r., od 29 sierpnia 2011r. do 29 pazdziernika 2011r., od 1 czerwca 2012r. do 21 lipca 2012r., od 2 listopada
2012r. do 16 kwietnia 2013r., od 28 maja 2013r. do 15 wrze$nia 2013r.i od 4 listopada 2013r. Wreszcie z wnioskiem
o emeryture wystapila w dniu 6 sierpnia 2014r. czyli po dniu 31 grudnia 2008r.

W konsekwencji, w rozpoznawanej sprawie na polecenie Sadu wykonana zostala symulacja wysokoSci emerytury
na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 w/w ustawy, ktéra okazala sie korzystniejsza niz wysoko$¢ emerytury,
ktora dotychczas otrzymywala ubezpieczona. Organ rentowy odmowil jednak ubezpieczonej prawa do emerytury
argumentujac, ze ubezpieczona posiada status emeryta juz od grudnia 2003r., kiedy to nabyla prawo do tzw.
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 w/w ustawy i od marca 2007r. faktycznie pobiera uzyskane §wiadczenie.
Whniosek ubezpieczonej z dnia 6 sierpnia 2014r. o przyznanie prawa do emerytury w trybie art. 26 w zw. z art. 55 w/
w ustawy byl wiec kolejnym wnioskiem, natomiast w ocenie tego organu by spelni¢ prawo do obliczenia emerytury w
my$l art. 55 w/w ustawy ubezpieczona musialaby wystgpi¢ z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy po ukonczeniu
wieku 60 lat i kontynuowaniu zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze spér w sprawie dotyczyl wlasciwej interpretacji art. 55 ustawy emerytalnej, a
zatem czy wniosek zgloszony w trybie z powolanego przepisu, musi by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture jak przyjat
to organ rentowy, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy ubezpieczona pobierala juz emeryture przed nabyciem prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, Sad Okregowy wskazal, ze przepis art.
55 umozliwia zlozenie wniosku o obliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie
bylo kontynuowane po osiggnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r.
niezaleznie od faktu przejécia na emeryture wczesniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Co wiecej, powyzszy
kierunek wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalnej uzna¢ nalezy za ugruntowany. W art. 55 ustawy chodzi bowiem
nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 277 ustawy
i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie
z pobieraniem naleznej emerytury. W tresci przepisu nie ma zastrzezenia, ze wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym.

Sad orzekajacy podkreslil, ze skoro skarzgca kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz spelita warunki,
o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyla wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy po dniu
31 grudnia 2008r., to emerytura powinna jej by¢ wyliczona na podstawie art. 53 i z uwzglednieniem art. 55 ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze argumenty o nier6wnym traktowaniu ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r., w
stosunku do tych urodzonych po 1948 r. dostrzegl sam ustawodawca, ktéry zaproponowal zmiane art. 55 ustawy
emerytalnej polegajaca na dodaniu regulacji wskazujacej, ze prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26, ma
roéwniez ubezpieczony, ktéry przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27, mial ustalone prawo
do emerytury z innego tytulu.

Jezeli pobieral wcze$niej przyznang emeryture, to podstawa obliczania emerytury przyznanej z tytulu osiagniecia
wieku emerytalnego bylaby pomniejszana o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wprowadzenie
regulacji analogicznej do art. 25 ust. 1b pozwoliloby na unikniecie patologii w postaci nieréwnego traktowania
ubezpieczonych urodzonych przed 1949r. w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po 1948r.

Jednak do czasu wprowadzenia zmian, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nalezy stosowac literalne brzmienie
przepisu. W zwigzku z czym Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego jak w sentencji wyroku.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zaskarzyl rozstrzygniecie w
calosci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 55 ustawy emerytalnej, poprzez bledng wykladnie, polegajaca
na uznaniu, iz przepis wskazanego artykulu dopuszcza mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysokoS$ci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy bez wzgledu na fakt posiadania w dacie wniosku uprawnien do wczesniejszej emerytury
oraz bez wzgledu na to, czy podleganie ubezpieczeniom spolecznym po osiggnieciu wieku emerytalnego wystepowalo
w ramach kontynuacji ubezpieczenia, a wiec czy po osiagnieciu wieku emerytalnego ubezpieczona pozostawala
w nieprzerwanym ubezpieczeniu, ktéorym zostala objeta przed data ukonczenia wieku, podczas gdy przepis ten
przewiduje mozliwoé¢ obliczenia emerytury w trybie art. 26 ustawy tylko tym ubezpieczonym, ktérzy pomimo
spelienia warunkéw do powszechnej emerytury na podstawie art. 27 ustawy, kontynuuja/czyli nie maja przerwy
w ubezpieczeniu ubezpieczenie emerytalno-rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i nie pobieraja Swiadczenia
emerytalnego, a wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 zlozyli po dniu 31.12.2008r.,

Majac to na uwadze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, a
takze domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy w dalszym ciggu podtrzymywal, ze mozliwo$¢ obliczenia emerytury na nowych
zasadach dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r., ktérzy nie maja ustalonego $wiadczenia
na zasadach dotychczasowych. Dotyczy bowiem tych os6b, ktore z wnioskiem o emeryture wystapia po raz pierwszy
po dniu 31.12.2008r. Przywileju takiego nie posiadaja emeryci, ktérzy korzystali juz z uprawnien emerytalnych
w wysokoéci obliczonej zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu zlozenia wniosku. Odmienna interpretacja
stanowilaby nieuzasadnione uprzywilejowanie tych oséb w stosunku do tych, ktére nabyly prawo do §wiadczenia na
podstawie art. 24 ustawy emerytalne;j.

W ocenie organu rentowego Sad blednie zinterpretowal zwrot "kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po osiggnieciu wieku emerytalnego” przyjmujac, ze wystarczajace jest objecie ubezpieczeniem po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Pojecie podlegania ubezpieczeniu nie jest tozsame z pojeciem kontynuacji ubezpieczenia.
Ubezpieczona zatem jako osoba, ktorej ubezpieczenie ustalo w 2007r. nie spelia przeslanki kontynuacji
ubezpieczenia. Nie spelnia tego wymogu nowe ubezpieczenie powstale od dnia 04.07.2011r.

Ubezpieczona nie wniosla odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego doprowadzila do cze$ciowej zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i poprzedzajacej go
decyzji w zakresie, w jakim nalezalo pomniejszy¢ podstawe obliczenia emerytury B. M. na podstawie art. 55a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 maja 2015r.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny w calosci podziela poglady Sadu Okregowego przedstawione w pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zasadniczy problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy art. 55 ustawy emerytalnej dotyczy
wylgcznie tych ubezpieczonych, w stosunku do ktérych prawo do emerytury nie zostalo wczesniej ustalone, czy tez
odnosi sie do wszystkich ubezpieczonych spelniajacych warunki okreslone przez przepis, bez wzgledu na to, czy
legitymuja sie statusem emeryta czy tez nie. Zdaniem organu rentowego, w $wietle obowiazujacych przepiséw brak jest
podstaw do przeliczenia emerytury osobom, ktore mialy przerwe w ubezpieczeniu. Mozliwo$¢ obliczenia emerytury
na nowych zasadach dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r., ktérzy nie maja ustalonego
$wiadczenia na zasadach dotychczasowych.



Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 60 lat
dla kobiet, i wykazali okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat. Emerytura ta, tak w poprzednim
stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest wedlug zasady okre§lonej w art. 53 ustawy emerytalnej, jako procent
kwoty bazowej oraz okreséw skladkowych i nieskladkowych wyliczony wedlug wskaznikoéw wskazanych w art. 53
ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektérych oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. przewidziana zostala mozliwo$c¢ obliczenia emerytury wedlug wartoSci zgromadzonych sktadek, na zasadach
okreslonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych osob, ktoére po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub dobrowolnych), a z wnioskiem o
emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze
emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku
0sob, ktore po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych podlegaly
ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiagaly wysokie przychody.

Nalezy sie zgodzié, ze wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej zostala dokonana przez Sad Najwyzszy, a takze przez sady
powszechne. W szczeg6lnosSci nalezy zaakcentowac, ze ubezpieczeni, urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949r. nabywaja
uprawnienia emerytalne po osiagnieciu wieku emerytalnego i wykazaniu odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego
(okreséw ubezpieczenia). W systemie emerytalnym wystepuje kilka rodzajow emerytur, a przyznanie prawa do
okreslonego rodzaju uwarunkowane jest spelnieniem $ciéle okreslonych w przepisach prawa przestanek. Oczywistym
jest takze, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilkakrotnie, w zaleznosci od spelnienia wymogoéw przewidzianych w
przepisach ustawy.

Nie jest zatem trafny zarzut organu rentowego, ze ubezpieczona nie spelila przeslanek wymaganych przez
ustawodawce do ponownego obliczenia wysokoSci emerytury. To organ rentowy niezasadnie odmoéwit ubezpieczonej
takiego przeliczenia. B. M., po ustaleniu prawa do $wiadczenia emerytalnego, w dalszym ciggu kontynuowala
zatrudnienie i podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Uzyskanie wczeéniejszej emerytury nie wylacza w zaden sposob zastosowania regulacji przewidzianej w art. 55 ustawy
emerytalnej. Pozbawienie takiego uprawnienia stanowi dyskryminacje oséb, ktdre po uzyskaniu prawa do $wiadczenia
emerytalnego w dalszym ciggu pracowaly i odprowadzaly skladki na ubezpieczenia spoleczne. Orzecznictwo wskazuje
takze, jak trafnie argumentowal Sad Okregowy, ze art. 55 ustawy nie zawiera zastrzezenia, ze wniosek o przejScie na
emeryture w powszechnym wieku ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejécie na emeryture. Zawarta w nim regulacje
traktuje sie jako uprawnienie do przeliczenia emerytury przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 277 ustawy przez
wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu statusu emeryta, oplacaja sktadki na ubezpieczenie spoleczne
emerytalne i rentowe, przez co pomnazajg swoje konto, pod warunkiem jednak, by wystapili z wnioskiem o emeryture
nie wezeéniej niz po dniu 31 grudnia 2008 r. W art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad
emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkow z art. 277 ustawy i przyznanej na wniosek ztozony po dniu wskazanym w
tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwosci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac
z tredci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 r., po spelieniu warunkéow
okre§lonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktdre wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury.
Poglad o czystym koncie emerytalnym oséb zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony w
uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., I UZP 4/13

W zwigzku z powyzszym, jezeli spelnione zostaly wszystkie przeslanki do przyznania §wiadczenia emerytalnego w
my$l omawianego przepisu, to $§wiadczenie takie winno by¢ przyznane i to niezaleznie od tego, czy wniosek zostal
zlozony po raz pierwszy czy nie. Odmowa przyznania §wiadczenia ze wzgledu na okoliczno$é, ze wniosek o Swiadczenie
emerytalne skladany jest po raz kolejny, jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.



W sprawie duze znaczenie ma okoliczno$é, ze zaréwno decyzja, od ktorej ubezpieczona wniosla odwolanie, jak tez
zaskarzony wyrok zostaly wydane jeszcze przez nowelizacja art. 55 ustawy emerytalnej. Przepis art. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 552) dodal do ustawy emerytalnej art. 55a. Zmiana ta weszla w zycie od 1 maja 2015 r. Ze wzgledu na konsekwencje
wynikajace z tej zmiany, nalezalo czeSciowo zmieni¢ wyrok oraz poprzedzajaca do decyzje i pomniejszy¢ podstawe
obliczenia emerytury od 1 maja 2015 r. Z tresci art. 55a wynika, ze art. 55 stosuje sie réwniez do ubezpieczonego,
ktoéry miat ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, w o ktérej mowa w art. 27. Dalej
przepis ten stanowi, Ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktoérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa
do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego, okre$§lonego w art. 27 ust. 21 3, podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Prawo do emerytury ustalone
przed osiagnieciem wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana
emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

Postepowanie przez Sagdem Odwolawczym toczylo sie juz po wejéciu w zycie nowelizacji, zatem tez nalezalo przyjac,
ze od 1 maja 2015 r. podstawa obliczenia emerytury na podstawie art. 55 a ustawy emerytalnej powinna byc
pomniejszona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo zmienil wyrok, natomiast na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji w pozostalej czesci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny opart o zasade shusznosci
wynikajacg z tredci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéra w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych, sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej kosztami w ogdle. Regulacja ta ze wzgledow
shlusznoéciowych daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu. Sad Apelacyjny na postawie art.
102 k.p.c., zwazywszy na charakter sprawy, ktora jest dla ubezpieczonej doniosla zyciowo, nie obciazyl jej kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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