Sygn. akt ITT AUa 459/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 3134/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 459/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu B. P. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, gdyz w ocenie organu rentowego powdd nie legitymuje sie okresem
pracy w szczegblnym charakterze lub szczegbdlnych warunkach wynoszacym minimum 15 lat. Organ rentowy nie
wliczyt do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 maja 1980 r. do 31 grudnia 1998 roku w
Zaktadach (...) na stanowisku kierownika Oddziatu (...) oraz Wydziatu (...), albowiem przywolany w §wiadectwie pracy
w warunkach szczegélnych za ten okres, wykaz stanowisk w warunkach szczeg6lnych, nie jest adekwatny do przepisow



resortowych. Ponadto zdaniem organu rentowego nie sposob przyjaé, ze pracownik wyzszego szczebla kierowniczego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracuje na stanowiskach, w ktérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst B. P. podnoszac, ze w spornym okresie przebywal na terenie Zakladow
(...), gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony wskazal, ze
sprawowat bezposredni nadzor nad instalacja duzej stacji paliw, frontem roztadunkowym cystern kolejowych na 10
stanowisk, nadzorowal takze pompownie oleju z pompami roztadunkowymi i dystrybucyjnymi.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidsl o jego oddalenie z argumentacja jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony B. P., urodzony (...), w okresie od 1 lipca 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony pracowal w
Zakladach (...):

- od 1lipca 1978 r. do 30 kwietnia 1980 r. na stanowisku mistrza zmiany Wydziatu (...) (okres ten uznany zostal przez
organ rentowy za okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych),

- od 1 maja 1980 r. do 30 kwietnia 1985 r. na stanowisku kierownika Oddziatu (...)
- od 1 maja 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika Wydziatu (...),

Sad I instancji ustalil, Zze w spornych okresach od 1 maja 1980 r. do 30 kwietnia 1985 r. oraz od dnia 1 maja 1985
r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladach (...) na stanowiskach odpowiednio: kierownika
Oddzialu (...) oraz kierownika Wydziatu (...).

Do obowigzkéw ubezpieczonego jako kierownika Oddziatu (...) i kierownika Wydziatu (...) nalezalo sprawowanie
nadzoru nad caloksztaltem spraw zwigzanych z prawidlowa eksploatacja, konserwacjg i remontami urzadzen
bedacych w uzytkowaniu Oddzialu, a nastepnie Wydzialtu (...) tj.: kompresorownia, stacja paliw, stacja gazu ziemnego,
siecia cieplng i technologiczna wraz z estakadami, ktdre to urzadzenia usytuowane sa na rozleglym terenie zakladu

pracy.

Ubezpieczony w ramach obowiazkéw pracowniczych miedzy innymi: wydawal polecenia oraz zakazy dla podlegtych
mu pracownikéw wynikajgce z zakresu ich czynnoSci, kierowal i nadzorowal eksploatacje urzadzen elektrocieptowni,
bral udzial w naradach dotyczacych pracy wydzialu, przeprowadzal kontrole dzialan podleglych mu komorek,
dysponowal przydzielonymi $rodkami finansowymi zgodnie z ich przeznaczeniem, przeprowadzal eksploatacje
urzadzen zgodnie z obowiazujacymi zasadami, wprowadzal ulepszenia techniczne i organizacyjne, prowadzil
szkolenia nowo przyjetych pracownikow, a po okresie szkolenia przeprowadzal egzamin praktyczny i teoretyczny,
przeprowadzal szkolenia pracownikéw w zakresie bhp, ponosil odpowiedzialno§¢ materialng za powierzone mienie,
wydawal i przyjmowal sprzet do magazynu.

Sad Okregowy zwazyl, Ze prace przy bezposrednim dozorze inzynieryjno-technicznym zajmowaly wnioskodawcy okolo
80% czasu pracy.

Ponadto B. P. wykonywal prace biurowe i w tym zakresie: podpisywal korespondencje wewnetrzng, przyjmowal,
przenosil i skladal wnioski o zwolnienie pracownika, przydzial nagrod, premii, wystepowal u udzielenie kar,
opracowywal plany na zapotrzebowanie w materialy, opiniowal projekty inwestycyjne i racjonalizatorskie,
opracowywal plany poprawy warunkow pracy, nadzorowal i prowadzil dokumentacje z zakresu ochrony srodowiska,



sporzadzal sprawozdania, sporzadzal zakresy czynnosSci podleglych mu pracownikéw. Ponadto ubezpieczony co roku
takze sporzadzal plany remontow w formie wykazdow, skladat do dzialu remontéw pisemne wnioski o czeéci zamienne,

Sad Okregowy ustalil, ze pod Oddzial (...) podlegala kompresorownia, przepompownia i stacja paliw, ktora mieScita
sie na terenie zakladu pracy. Odwolujgcy zamawiatl olej do tej stacji, prowadzil jej dokumentacje.

Biuro kierownika mieécilo sie w budynku warsztatowym, gdzie swoje biura mieli pozostali kierownicy dwoch
oddzialéw. B. P. codziennie przeprowadzal narade z brygadzistami i mistrzami, wskazywal zadania do wykonania i
wypisywal dopuszczenia do pracy. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo sprawdzanie jak wykonywane sg zlecone
zadania w poszczeg6lnych brygadach, w tym celu robil obchdéd podleglych mu oddzialow, przy czym do jednostek
mieszczacych sie poza budynkiem, w ktérym miescilo sie jego biuro dojezdzal na melexie, motorowerze lub rowerze.
Jezeli kierownika nie bylo na miejscu wykonywania danej pracy, czynnoS$ci w zakresie jej odbioru dokonywal mistrz
lub brygadzista.

Dnia 13 sierpnia 2014 roku ubezpieczonemu wystawiono $wiadectwo wykonywania w okresach: od 1 lipca 1978 roku
do 30 kwietnia 1980 roku, od 1 maja 1980 roku do 30 kwietnia 1985 roku oraz od 1 maja 1985 roku do 31 grudnia 1998
roku prac w szczeg6lnych warunkach stwierdzajace, iz B. P. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
wymienione w Wykazie A dzial XIV, poz. 24 pkt 1( zajmowane stanowiska zgodnie ze schematem organizacyjnym
firmy:

- mistrz zmiany Wydziatu (...),
- kierownik Oddziatu (...),
- kierownik Wydziatu (...).

W dniu 19 sierpnia 2014 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien zlozenia wniosku legitymowal sie
lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze 25 lat i 4 dni, w tym 1 rok i 10 miesiecy pracy w warunkach szczegdlnych

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazujac na treéc art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
Sad I instancji zwazyl, ze B. P. nie osiggnal wymaganego stazu pracy co najmniej 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, mogg by¢ ustalane takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, II1 UZP 6/84). Podobnie orzek}
Sad Najwyzszy, iz zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym
mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody.

Jak wskazal Sad meriti Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zawiera wykaz stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Tym samym o
tym, czy praca wykonywana przez pracownika moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczeg6lnych decyduje fakt
umieszczenia danego stanowiska pracy w tych wykazach. Nadto musi by¢ to praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.



Zgodnie za$ z wykazem A, dzial XIV (Prace rozne) pkt 24 przywolanego rozporzadzenia, za wykonywanie pracy
w warunkach szczeg6lnych uznano kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkeji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w obliczu, iz organ rentowy zakwestionowal znaczenie wykazanych w $§wiadectwie okresow
pracy - od 1 maja 1980 roku do 30 kwietnia 1985 roku na stanowisku kierownika Oddziatu (...) oraz od 1 maja 1985
roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku kierownika Wydziatu (...) dla uprawnienn emerytalnych ubezpieczonego
podnoszac, ze zakltadowy wykaz stanowisk przedstawiony w $wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych, nie jest
adekwatny do przepiséw resortowych, nalezalo zdaniem Sadu I instancji uznaé, ze okreélenie stanowisk pracy jako
»pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach” w rozumieniu wykazow stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
nie nalezy do kompetencji pracodawcy. Przy czym zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa w $wietle § 2 ust.
2 rozporzadzenia zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym
mozliwe jest ustalenie tych okresow takze w oparciu o inne dowody. Nie uszedl uwadze Sadu Okregowego, utrwalony
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego — poglad, iz $wiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach podlega swobodnej kontroli sadu, rowniez w kontekscie rzeczywistych podstaw
do zaliczenia danego rodzaju pracy, do kategorii prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach — w rozumieniu
wskazanych na wstepie przepisow emerytalnych.

W zwiazku z twierdzeniami ubezpieczonego w przedmiocie wykonywania pracy w spornym okresie, odpowiadajacej
rodzajowo pracom wymienionym w wykazie A dziale XIV rozporzadzenia, Sad I instancji przeprowadzil na te
okoliczno$é postepowanie dowodowe.

Sad Okregowy podkreslil, ze rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stanowi, iz praca w szczegbdlnych warunkach, ktoérej
wykonywanie uprawnia do uzyskania $§wiadczenia w nizszym wieku emerytalnym jest kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosSci produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (XIV, poz. 24).

Do uznania, iz B. P. w spornych okresach §wiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych konieczne byloby stwierdzenie,
iz prace te wykonywal w sposéb ciagly, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad meriti przestuchal ubezpieczonego w charakterze strony, a takze zawnioskowanych przez niego
Swiadkow. Sad ten przeprowadzil nadto dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych ZUS oraz
dowdd z akt osobowych ubezpieczonego z okresu pracy w Zakladach (...).

Analiza tych dowod6éw doprowadzita Sad I instancji do wniosku, Ze ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia
wykonywal prace w charakterze kierownika Oddziatu (...) oraz Wydzialu (...), co zreszta w istocie swej nie bylo sporne.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, iz stanowiska pracy wskazane w Wykazie A Dziale XIV poz. 24, aby
mogly zostac zaliczone do pracy w warunkach szczegélnych, w sposéb immanentny musza wigzaé sie nadzorem
i kontrolg nad stanowiskami pracy wymienionymi w wykazie. Znamiennym przy tym jest to, ze podejmowane w
tym zakresie czynnosci kontrolne i nadzorcze winny wiazac sie z przebywaniem w warunkach ciaglego narazenia na
dzialania tychze szkodliwych czynnikow. Co wiecej, praca ta musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, przez co dopiero stale narazenie na dzialanie czynnikéw szkodliwych moze stanowi¢ podstawe dla uznania
danego stanowiska kontrolno — nadzorczego za prace w szczeg6lnych warunkach, a zatem za stanowisko pracy
uprawniajace do starania sie o nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W zwiazku z powyzszym, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub



wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, a nie sposob
uznaé, ze ustalony w toku postepowania sadowego zakres wszystkich pracowniczych obowiazkéw ubezpieczonego
moze uzasadniaé stwierdzenie, ze wykonywatl on wla$nie taka prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tego
rodzaju prace mogli wykonywaé¢ podwladni ubezpieczonego, ktorzy Swiadczyli prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
stale i w niekorzystnych warunkach, wymieniong w wykazie ,A”. Sad Okregowy podkreslil, ze nie dyskredytowal
tu charakteru pracy powoda, niemniej jednak, poza czynno$ciami scricte nadzorczymi (wykonywanymi w miare
potrzeby i przebiegu prac) powdd podejmowal caly szereg czynnosci scricte organizacyjnych, czy wrecz wykonywal
prace biurowe.

Jak uznal Sad I instancji, zaréwno z zeznan §wiadkéw H. K., S. P. i J. K. oraz z zeznan samego wnioskodawcy, praca
skarzacego polegala nie tylko na nadzorze nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczeg6lnych, lecz
takze na organizacji ich pracy, przydziale nagréd, premii, wystepowaniu o udzielenie kar, opracowywaniu planéw na
zapotrzebowanie w materialy, opiniowaniu projektéw inwestycyjnych i racjonalizatorskich, opracowywaniu planow
poprawy warunkoéw pracy, nadzorowaniu i prowadzeniu dokumentacji z zakresu ochrony Srodowiska, sporzadzaniu
sprawozdan, zakresé6w czynnos$ci podleglych mu pracownikéw, planéw remontéow w formie wykazéw, skladanie
do dzialu remontéw pisemnych wnioskow o cze$ci zamienne, codzienne przeprowadzanie narad z brygadzistami i
mistrzami, wypisywanie dopuszczenia do pracy.

Oprocz bezposredniego nadzoru, zdaniem Sadu Okregowego, B. P. codzienne zajmowal sie wiec takze pracami typowo
organizacyjnymi i biurowymi. Stanowisko to znajduje potwierdzenie, poniewaz zar6wno sam odwolujacy wskazujac,
ze czynnoSci biurowe zajmowaly mu okolo godzinny dziennie oraz $wiadkowie, jak i Swiadek J. K. wskazal, ze
czynno$ci nadzorcze zajmowaly wnioskodawcy okolo 80% czasu pracy, a pozostale 20 % czasu pracy — czynno$ci
biurowe. Zeznania w tym zakresie potwierdzaja w opinii Sagdu Okregowego zawarte w aktach osobowych B. P. obszerne
zakresy obowigzkow na stanowisku kierownika z lipca 1980 roku i stycznia 1993 roku, ktére szczegétowo wskazuja
na charakter wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy. Wykazy te wskazuja, ze wnioskodawca
w spornych okresach oprocz czynno$ci zwiazanych z bezpoérednim dozorem nad pracownikami wykonujacymi prace
w szczegblnych warunkach wykonywal wiele czynno$ci nie majacych takiego charakteru, ktore to czynnosci byly
wykonywane w biurze, poza stalym, bezposrednim wplywem szkodliwego §rodowiska pracy, przyczyniajacego sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu meriti nie sposéb bylo uzna¢, iz wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, albowiem codziennie, w normalnych godzinach pracy wykonywal takze prace inne, niz okreslone w
wykazie stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Nie
wykonywal zatem pracy w szczeg6lnych warunkach w sposob ciagly, nieprzerwany.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, iz nie spos6b uznaé - majac na uwadze pytania kierowane do ubezpieczonego przez
reprezentujgcego go pelnomocnika - ze juz sam fakt przekroczenia bramy zakladu pracy i przebywanie na jego
terenie powodowal, ze B. P. przebywal w §rodowisku narazajacym go na dzialanie szkodliwych czynnikéw. Sad
Okregowy wskazujac na ugruntowane orzecznictwo stwierdzil, ze samo wykonywanie bowiem pewnych czynnosSci w
bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace zaliczane do prac w warunkach szczegblnych
nie uprawnia do zaliczenia okresu pracy jako wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzszego nalezalo zdaniem Sadu I instancji przyjaé, iz ubezpieczony wykonywat prace w szczegblnych
warunkach jedynie w czeSci ustawowego czasu jego pracy, przy czym z prawnego punktu widzenia nie dalo to podstaw
do przyjecia, ze praca ktéra wykonywal byla pracg w warunkach szkodliwych, albowiem nie §wiadczyt jej na stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.
Z tych wzgled6éw, na podstawie 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie B. P. jako nieuzasadnione.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w catoéci zarzucajac mu:



- naruszenie prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie podstaw prawnych zadania — tj. art. 184 ustawy
emerytalnej poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;

- przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
z zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow w zakresie oceny, czy wykonywana przez skarzacego praca byla praca w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze oraz w jakim wymiarze czasu pracy byla wykonywana.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze wykonywana przez niego w spornym okresie praca miala znamiona
konieczne do uznania jej za prace w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony nadzorowal instalacje duzej stacji paliw,
front rozladunkowy cystern kolejowych, a takze pompownie oleju z pompami roztadunkowymi i dystrybucyjnymi,
przy czym nadzor ten musial by¢ bezposredni. Apelujacy wskazuje, ze Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na blednych
ustaleniach faktycznych, bowiem nalezalo ustali¢ jaki byl rzeczywisty wymiar godzinowy pracy ubezpieczonego i ile
realnie czasu spedzal on na innych zadaniach. Apelujacy wskazujac na bogate orzecznictwo, stanat na stanowisku, ze
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych

Majac na uwadze powyzsze zarzuty i argumentacje, skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych. Ewentualnie wnidst o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Ubezpieczony wniost takze o
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczony procz
bezposredniego nadzoru codziennie zajmowal sie pracami typowo organizacyjnymi i biurowymi, co powoduje, iz
nie spelil on wymaganej prawem przeslanki wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona

Dokonana w niniejszej sprawie analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw
apelacyjnych, doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, ze wyrok Sadu I instancji oparty zostal o prawidlowe
ustalenia faktyczne, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., oraz uprawnione
rozwazania prawne. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne
oraz rozwazania prawne za wlasne, bez potrzeby ich korygowania, czy uzupehiania, czynigc je zarazem integralna
czeScia niniejszego orzeczenia. W konsekwencji nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP z 1998 r., nr 3, poz. 104; z dnia 5 listopada 1998
r., I PKN 339/98, OSNAP z 1998 1., nr 24, poz. 776; z dnia 22 lutego 2010 r., U UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia
24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748) stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu przewidzianego wieku, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat w stosunku do mezczyzn).

Stosownie za$§ do ust. 2 tego artykulu, emerytura okreSlona w tym przepisie przystuguje pod warunkiem nie
przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego



bedacego pracownikiem. Na podstawie tego przepisu prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry w dniu wejécia
ustawy w zycie (tj. 1 stycznia 1999 roku) spelnil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnat wymagany
dla mezczyzn wiek 60 lat.

Kwestie uzyskiwania prawa do niniejszego $wiadczenia szczegbélowo reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. W aktualnym stanie prawnym organy rentowe obowigzane sa do uwzgledniania przy ocenie
prawa do przedmiotowego §wiadczenia wszelkich okreséw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach okre$lonych
w § 4-8a rozporzadzenia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca ukoniczyt 60 rok zycia, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy ponad 25 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego

Spornym za$ pozostawato, czy praca §wiadczona przez ubezpieczonego w Zakladach (...) na stanowisku kierownika
Oddziatu (...) oraz Wydziatu (...), w okresie od 1 maja 1980 roku do 31 grudnia 1998 roku byla praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach w zwiazku z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Nie ulega watpliwosci, ze praca na stanowiskach kierowniczych moze by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych
gdy polega na nadzorze stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, a przy tym obowiazkowo
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzuty podniesione w apelacji nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze okre§lonymi wykazem A Dzial XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia czynno$ciami ogo6lnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynnosci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach. Potwierdza to jednoznacznie ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT UK 48/11).

Tylko bowiem wykonywanie przez ubezpieczonego bezpos$redniego nadzoru nad czynno$ciami pracownikow, ktorzy
jako podstawowe wykonuja prace w szczeg6lnych warunkach pozwalaloby uznaé¢ réwniez jego prace za prace w
szczegbOlnych warunkach. Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, iz ubezpieczony sprawowal bezposéredni nadzoér nad
takimi pracownikami, ale nie oznacza to, ze w spornym okresie zatrudnienia robit to stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nalezy nadmienié, ze z dowodu przeprowadzonego przez Sad i instancji z zeznan Swiadkow wynika wrecz
wniosek przeciwny.

Jako kierownik ubezpieczony bowiem nie przebywat stale przy stanowiskach, na ktérych pracownicy wykonywali
prace, a jedynie robil to incydentalnie, co w zaden sposob nie pozwala przyjaé, ze stale zajmowal sie nadzorem.
Specyfika tej pracy wymagala obecno$ci bezpos$rednio przy stanowiskach roboczych i nadzoru nad personelem,
jednakze nie mozna uznaé, ze dzialo sie to w sposdb ciagly. Wypisujac dopuszczenia do pracy, organizujac
prace, przydzielajac nagrody, premie, kary, opracowujac plany na zapotrzebowanie w materialy, opiniujac
projekty inwestycyjne i racjonalizatorskie, opracowujac plany poprawy warunkéw pracy, nadzorujac i prowadzac
dokumentacje z zakresu ochrony $rodowiska, sporzadzajac sprawozdania zakreséw czynno$ci podleglych mu
pracownikéw, planéw remontéw w formie wykazow, skladajac do dzialu remontéw pisemne wniosku o czeSci



zamienne, codziennie przeprowadzajac narady z brygadzistami i mistrzami ubezpieczony nie przebywal na
stanowiskach. Stusznie wiec Sad Okregowy zaznaczyl, ze B. P. wykonywal wiele czynnosci typowo biurowych i
organizacyjnych, o czym S$wiadczg takze jego zeznania. Sad Apelacyjny zaznacza, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, mozliwe jest laczenie w przebiegu dni6éwki prac o réznym charakterze, polegajace na wykonywaniu
niejednego, lecz kilku rodzajow prac w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w wykazie. W takim wypadku do
czasu pracy w warunkach szczegélnych zlicza sie czas réwnolegle wykonywanych czynnosci tylko wtedy, gdy rézne
prace, wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom w szczeg6lnych warunkach i wszystkie razem
wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W przedmiotowej sprawie nie mozna jednak uzna¢, jakoby
wszystkie obowigzki B. P. wykonywane kazdego dnia byly praca w warunkach szczegblnych, ich cze$é byla typowa
praca umyslowa.

Sad Apelacyjny podkreSla, ze jak juz wczeSniej zaznaczyt Sad I instancji, fakt wystawienia $§wiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych nie przesadza o tym, ze pracownik pracowal w warunkach szczegoélnych. Wystawiane
przez pracodawcow Swiadectwa pracy sa bowiem dokumentami prywatnymi wydawanymi dla celow dowodowych, a
okoliczno$ci potwierdzone w tych dokumentach przez pracodawcow, podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu
sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. OkreSlenie stanowiska pracy i jego charakteru
w Swiadectwie pracy nie wigze zatem sadu, ktéry na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w warunkach
szczegblnych. Samodzielnie sad ustala rowniez, jak zakwalifikowaé prace ubezpieczonego w odniesieniu do wykazu
prac stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie
wykonywanej przez niego pracy.

Nadto nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego, w szczegolnosci art. 184 ustawy emerytalnej,
gdyz ubezpieczony w dacie decyzji ZUS nie spelnil wszystkich wymaganych prawem przestanek.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu i to po stronie ubezpieczonego lezala powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych wywodzit
skutki prawne co do faktéw istotnych w sprawie, tj. Swiadczenia prac kwalifikowanych jako wykonywanych w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony obowigzane sg
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar za$§ udowodnienia faktu
spoczywa na tej osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.. Przedmiotem dowodu s3 te fakty, ktore majg
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowigzuje
rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Rola sadu nie jest zastepowanie stron procesowych w
gromadzeniu materialu dowodowego, lecz wyjasnienie istoty sprawy i rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych
dowodéw w pryzmacie ich przydatnosci oraz wiarygodno$ci, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Ubezpieczony posiadal mozliwo$¢ dowodzenia swoich twierdzen wszelkimi dostepnymi $§rodkami dowodowymi.
Mial réwniez sposobno$é podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w postepowaniu
apelacyjnym, a mimo to poprzestal na polemicznym pogladzie, ze zgromadzony material dowodowy potwierdza jego
tezy, a mianowicie, ze praca w Zakladach (...) od1 maja 1980 r. do 30 kwietnia 1985 r. na stanowisku kierownika
Oddzialu (...) oraz od 1 maja 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika Wydziatu (...) byta wykonywana
w warunkach szczeg6lnych.

Konkludujac, zarzuty apelacji okazaly sie chybione, a rozstrzygniecie Sadu I instancji prawidlowe. Material dowodowy
zaoferowany w sprawie nie pozwalal na przyjecie, ze ubezpieczony pracowal co najmniej 15 lat w warunkach
szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie zostal zatem spelniony wymég z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., co poskutkowalo odmowa przyznania §wiadczenia emerytalnego w wieku
obnizonym.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
wyrazona w art. 98 k.p.c.
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