Sygn. akt ITI AUa 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie renty socjalnej i o przyznanie renty od pazdziernika 2003 roku

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt VI U 1280/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 448/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu P. J.
prawa do renty socjalnej i prawa do wyplaty renty socjalnej od pazdziernika 2003 r. Decyzja z dnia 14 paZzdziernika
2013 r. ponownie odméwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej od pazdziernika 2003 r., argumentujac, ze
ubezpieczony odbywa kare pozbawienia wolno$ci i nie jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego, co wylacza mozliwoéé
ustalenia prawa do renty socjalne;j.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony wnidst o ich zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalnej w
wymiarze 50 %. Podal, iz jest osoba samotnie gospodarujaca i nieposiadajaca przychodu. Odno$nie roszczenia o rente
socjalng od pazdziernika 2003 r. wskazal, iz Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w K. przyznal mu prawo do renty
socjalnej na stale i nikt nie mial prawa mu tego $wiadczenia odebraé, tym bardziej, ze orzeczeniem z dnia 16 kwietnia



2003 . (...) do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnoéci w S. uznal umiarkowany stopien niepelnosprawnoscia
na stale. Wedlug wnioskodawcy o prawie do renty socjalnej przesadzaja: umiarkowany stopien niepelnosprawnosci,
posiadanie mieszkania i jego o§wiadczenie, iz jest osobg samotng i bedzie dokonywatl oplat za mieszkanie.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podnoszac, iz ubezpieczony nie jest wlascicielem,
ani najemcg lokalu polozonego w K. przy ul (...).

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze P. J., urodzony (...), dnia 8 lipca 2013 r. po raz kolejny wystapil o przyznanie renty socjalne;j.
Ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy po 1 lipca 2013 r. Przebywa w Areszcie Sledczym gdzie odbywa kare
pozbawienia wolno$ci. Dalej Sad I instancji ustalil, ze wlascicielem lokalu polozonego w K. przy ul. (...) jest B. J., ktéra
w nim zamieszkuje i oplaca koszty.

Wskazujac na treéc¢ art. 4 i art. 8 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U nr 135 poz. 1268 ze zm.)
Sad Okregowy uznal odwolania ubezpieczonego za nieuzasadnione.

Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony P. J. jest calkowicie trwale niezdolny do pracy od dnia 1 lipca 2013 r.
W kwestii za$ dalszych przeslanek koniecznych do wyplaty 50% renty socjalnej, Sad Okregowy wskazal, ze osobie
pozbawionej wolnoéci prawo do renty co do zasady nie przysluguje. Wyjatek przewiduje art. 8 ustawy o rencie
socjalnej, w sytuacji gdy osoba pozbawiona wolnoSci, jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego i zobowigze sie pokrywac
oplaty za lokal z renty socjalnej, a w lokalu tym nie przebywaja inne osoby. Sad rozwazyl jednak, ze ubezpieczony nie
jest wlaScicielem lokalu, ani nie jest on niezamieszkany. WlaScicielem jest bowiem matka ubezpieczonego B. J., ktora
w lokalu zamieszkuje i oplaca za nie koszty.

W dalszej kolejnosSci Sad I instancji, odnoszgc sie do zadania ustalenia prawa do renty socjalnej od pazdziernika
2003 1., uznal je za bezzasadne. Sad ten zaznaczyl, Ze uznanie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale
W 2003 r. nie przesadzalo, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegnie poprawie, a przede wszystkim nie oznaczalo
stanu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale. Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony o rente socjalng
wystapil w 2003 r. i prawomocnym wyrokiem w sprawie VI U 1815/03 Sad tego §wiadczenia mu nie przyznal. Tym
samym jego wniosek o rente socjalng z 2003 r. zostal rozpoznany i uzyskanie prawa do tego Swiadczenia wymagalo
zlozenia kolejnego wniosku. Takowy skarzacy zlozyl w 2012 r. i ponownie prawomocnym wyrokiem w sprawie VI U
949/12 Sad jego roszczenie oddalit. Kolejny wniosek zostal zlozony w lipcu 2013 r. i stanowil przedmiot rozpoznania
W niniejszej sprawie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucitk:

-obraze przepisdbw postepowania, polegajaca na niepoczynieniu ustalen stanowigcych podstawe do wydania
orzeczenia w oparciu dowolng o swobodna ocene przedstawionej dokumentacji i dowodow;

-naruszenie zasady bezposrednio$ci przez dostowne i mechaniczne wykorzystanie przepisoéw, ktore nie mialy w
niniejszej sprawie zastosowania, co poskutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe wydania
orzeczenia.

W uzasadnieniu ubezpieczony miedzy innymi wskazal, ze w spadku otrzymat 1/3 domu, a wiec lokal, ktéry
zobowigzany jest oplaca¢ wbrew ustaleniom Sadu I instancji jest jego wlasno$cia. Ponadto skarzacy wskazal, ze jest
obecnie osoba calkowicie niezdolna do pracy, co potwierdzil biegly sadowy.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, apelujacy wnidst o zmiane wyroku przyznanie mu renty socjalnej w
wymiarze 50%, na podstawie art. 8 pkt 3 ustawy o rencie socjalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwata na uwzglednienia. Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione
w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na
caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyt i wskazal jakim $srodkom dowodowym dal
wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie uargumentowal. Calos$¢ podjetych ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zasluguje na pelna akceptacje. Ustalenia
faktyczne sadu orzekajacego sa prawidlowe i znajduja oparcie w materiale dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia
te przyjmuje za wlasne. Nie ma wiec koniecznoéci ich ponownego szczegolowego przytaczania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX 52761, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX
585720, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX 558303).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy P. J. spelnia przeslanki do nabycia prawa do renty
socjalne;j.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz 982), renta socjalna przystuguje
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Stosownie do tresci art. 5 i art. 15 powyzszej ustawy — w sprawie stosuje sie art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748), ktory
stanowi, ze niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Niewatpliwie ubezpieczony spetnia powyzsze przestanki, gdyz zgodnie z opinia bieglego
sadowego lekarza psychiatry z dnia 16 pazdziernika 2014 r., byt on catkowicie niezdolny do pracy od 1 lipca 2013 r.
z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére nastgpilo przed ukonczeniem 18 roku zycia na stale, przy czym
niezdolno$¢ ma charakter trwaly.

Zaakcentowania wymaga, ze ubezpieczony od okoto 20 lat i nadal odbywa kare pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym, co powoduje konieczno$¢ zastosowania w sprawie art. 8 ustawy o rencie socjalnej. Zgodnie z jego trescia
renta socjalna nie przystuguje za okres odbywania kary pozbawienia wolnosci. W ust. 3 tegoz artykulu wskazano
za$, ze osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci moze otrzymywac 50% kwoty renty socjalnej jezeli jest osoba
samotnie gospodarujacg, nie posiadajgca innego przychodu i nie majacg prawa do renty rodzinnej, a nadto posiada
tytul prawny do lokalu mieszkalnego oraz zobowiaze sie pisemnie, ze z tej kwoty bedzie dokonywala oplat za lokal, a w
lokalu nie przebywaja inne osoby. W niniejszej sprawie, jak prawidtowo ustalil Sad Okregowy, wnioskodawca spehit
tylko jeden warunek — zobowiazal sie do uiszczania oplat, jednak nie jest wlascicielem lokalu, ani tez nie jest to lokal
niezamieszkany. Wlascicielem lokalu jest jego matka B. J., ktéra w nim zamieszkuje i ponosi koszty.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze renta socjalna ma charakter szczeg6lny, poniewaz stanowi forme realizacji prawa do
zabezpieczenia spolecznego oséb, ktoére — z powodu calkowitej niezdolnoSci do pracy zwiazanej z powstaniem
naruszenia sprawnoS$ci organizmu w okresie poprzedzajacym podjecie dzialalno$ci zarobkowej — nie nabeda
uprawnien do $wiadczen z innych systemow zabezpieczenia spolecznego. Ustawa z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej, ktora w czesci dotyczacej renty socjalnej zastgpila ustawe z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoleczne;j
(fj. Dz. U z 1998 r. nr 65 poz. 414 ze zm.) zmienila charakter tego $wiadczenia ze Swiadczenia z pomocy spolecznej
na finansowane z budzetu panstwa $wiadczenie rentowe dla osob niepelnosprawnych od dziecinstwa. W doktrynie
przyjmuje sie, ze jest to Swiadczenie wsparcia socjalnego inne niz pomoc spoleczna. Szczegblny charakter renty
socjalnej uzasadnia Scisla interpretacje przestanek nabycia i utraty prawa do tego $wiadczenia oraz warunkéw jego



wyplaty. Odmowa prawa do tego Swiadczenia z tej przyczyny, ze wobec ubezpieczonego zastosowano kare pozbawienia
wolnosci, znajduje uzasadnienie nie tylko w doslownej tredci art. 8 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale takze w ratio
legis calej ustawy. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 listopada 2007 r. I BU 8/07, OSNP 2009/1-2/20).

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny zauwaza, ze okoliczno$é, iz ubezpieczony bedzie zamieszkiwal po opuszczeniu
zakladu karnego w wydzielonej czeSci domu przy ulicy (...) w Zaden spos6b nie uzasadnia twierdzen skarzacego jakoby
przystugiwalo mu prawo do tegoz lokalu. Calkowicie nieuprawnionym byloby stosowanie wykladni rozszerzajacej
przez Sad i uznanie, ze argument wyremontowania cze$ci domu oraz planowane zamieszkanie w powyzszym lokalu
po zwolnieniu z zakladu karnego, jest tytulem prawnym do niego. Wylacznym wlaécicielem mieszkania jest B. J..
Postanowieniem bowiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 lipca 2013 r. (I 1Ns 506/13) wszystkie
skladniki spadku po zmarlym ojcu ubezpieczonego przyznano na wylaczng wlasnosé B. J., bez obowigzku splat na
rzecz P. J. ijego brata. Nadto zamieszkuje ona powyzszy lokal, co rowniez uniemozliwia zastosowanie art. 8, bowiem
w ust. 3 wyraznie ustawodawca wskazal, ze w lokalu (domu jednorodzinnym) nie moga przebywacé inne osoby.

W kwestii za$ zadania ubezpieczonego przyznania prawa do renty socjalnej od pazdziernika 2003 r. Sad Apelacyjny
podzielil ocene Sadu meriti, iz okazalo sie bezzasadne. Powolywanie sie na orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 16 kwietnia 2003 r. (...) do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnoéci w S. nie
przesadzalo, ze P. J. juz od daty wydania tego orzeczenia by} calkowicie, trwale niezdolny do pracy. Nalezy bowiem
podkresli¢, za Sadem Okregowym, ze ubezpieczony o rente socjalng wystapil w 2003 r. i prawomocnym wyrokiem w
sprawie VI U 1815/03 Sad oddalil jego odwolanie od odmownej decyzji organu rentowego. Sad Apelacyjny zauwaza,
iz niepelnosprawno$¢ jest pojeciem szerszym niz niezdolno$¢ do pracy, a zatem nie kazda osoba niepelnosprawna jest
osoba catkowicie niezdolng do pracy. Orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci ubezpieczonego juz w
2003 r. nie moze stanowié¢ argumentu za uznaniem niezdolnoéci do pracy w tej dacie w rozumieniu art. 12 cytowanej
ustawy emerytalno-rentowe;j. Pojecie niepelnosprawno$ci nie jest tozsame z niezdolno$cia do pracy. Wydane zostalo
dla innych cel6w i nie stwierdza ono niezdolnosci do pracy (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 maja 2015, III AUa
14/34/14, LEX nr 1781948, wyroki SN z: dnia 24 lutego 2015 r. II UK 105/14, dnia 11 marca 2008 r. I UK 286/07, dnia
4marca2008r. II UK 130/07). Nadto z tredci art. 11 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej wynika, ze postepowanie w sprawie
przyznania renty socjalnej wszczyna sie na podstawie wniosku osoby starajacej sie o rente socjalng. Oznacza to, ze
Swiadczenie moze by¢ przyznane najwczesniej od daty zlozenia wniosku. Jak ustalono w sprawie, takowy wniosek
ubezpieczony zlozyl w 2012 r. i ponownie prawomocnym wyrokiem w sprawie VI U 949/12 Sad oddalil jego roszczenie.
W zwigzku z tym, majgc na uwadze przebieg niniejszego postepowania, przyznanie prawa do renty socjalnej moglo
by nastapi¢ najwczeéniej od lipca 2013 r. Jednakze w wobec faktu przebywania nadal w zakladzie karnym nie mozna
ustali¢ ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (art. 8 ustawy o rencie socjalnej).

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



