Sygn. akt ITT AUa 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 marca 2015 r. sygn. akt IV U 156/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

III A Ua 441/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w K. decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r., znak (...), odmoéwil R. K. prawa do
emerytury pomostowej z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat oraz po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Organ rentowy wyjasénil, ze nie uwzgledniono
ubezpieczonemu okresu pracy od 1lutego 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. jako traktorzysty, gdyz pracodawca nie wystawit
mu prawidlowego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, jak tez okresu pracy od 1 do 31 lipca 2014 r., gdyz
pracodawca nie zglosil go jako pracownika zatrudnionego w warunkach szczegélnych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji R. K. wnioést o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do wnioskowanego
Swiadczenia podnoszac, ze spelnia on wszystkie przeslanki z ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych, aby przyznaé¢ mu wnioskowane §wiadczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
R. K. urodzil sie w dniu (...)

Ubezpieczony posiala laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 3 dni — tj. 27 lat, 4 miesigce i 3 dni
okresow skladkowych i 1 miesigc okres6w nieskladkowych.

Organ rentowy uznal, ze przed 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykonywal prace w szczegbélnych warunkach w
nastepujacych okresach:

- od 20 lipca 1972 r. do 28 lutego 1975 r. — jako funkcjonariusz w Komendzie (...) w K.,

- od 5 wrzeénia 1979 r. do 9 wrze$nia 1980 r. — jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony w Spoéldzielni Pracy (...) w K.,

- od 3 listopada 1980 r. do 10 maja 1984 r. — jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony w Zakladzie (...) przy (...) wK,,

- od 5 lipca 1984 r. do 12 czerwca 1985 r. — jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony w Przedsiebiorstwie (...) w K.,

- od 13 czerwca 1985 r. do 20 listopada 1985 r. — jako kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 w
Przedsiebiorstwie (...) w K.,

- od 3 czerwca 1986 r. do 23 lipca 1986 r. — jako kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 w
Przedsiebiorstwie (...) w K.,

- od 4 lipca 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r. — jako kierowca autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 w
Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w K.,

- 12 sierpnia 1994 r. do 23 grudnia 1995 r. — jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej
3,5tonyw (...) wS..

W okresie od 1 lutego 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. R. K. by} zatrudniony w Spoétdzielni (...) w S. na stanowisku
traktorzysty.

Za ten okres pracodawca wystawit ubezpieczonemu §wiadectwo pracy wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych
na stanowisku traktorzysty.

W okresie od 16 czerwca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. ubezpieczony zatrudnil sie na stanowisku zrywkarz w Uslugi (...) w
S.. Pracodawca w dniu 31 lipca 2014 r. wystawil mu §wiadectwo pracy wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
w okresie 1-31 lipca 2014 r. jako zrywkarz, ktére stanowisko wymienione jest w zalaczniku nr 1, poz. 34 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Pracodawca nie zglosil ubezpieczonego do ubezpieczenia z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych, w tym nie oplacal sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za ubezpieczonego.



W dniu 18 listopada 2014 r. R. K. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;j.
Ubezpieczony ukonczyl 60 lat oraz nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa) Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczony ubiegajac sie o emeryture pomostowa, w mysl powolanych powyzej
przepisow musialby po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywaé prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy albo na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowac sie 15-letnim okresem
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy tj. prac, ktore
szczegblowo wymienia zalgcznik nr 11 2 do ustawy.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony wykazywal, iz wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 omawianej ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r., bowiem taka prace faktycznie wykonywal
na stanowisku zrywkarza, na okoliczno$é ktéra przedlozyt Swiadectwo pracy oraz $wiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych, o ktérym mowa w art. 51 ustawy. Organ rentowy nie kwestionowal autentycznoéci tych dokumentow a
jedynie podnosil, ze pracodawca ubezpieczonego dzialal niekonsekwentnie, gdyz pomimo wydanych $wiadectw, nie
zglosil ubezpieczonego do ubezpieczenia z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, w tym nie oplacal za niego skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych. Inaczej méwiac, do chwili obecnej ubezpieczony nie zostal zaewidencjonowany
w organie rentowym przez swojego bylego juz pracodawce jako pracownik wykonujacy prace w szczegblnych
warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze sad pierwszej instancji stwierdzil, ze system emerytur pomostowych zostal w pewnym
zakresie powigzany organizacyjnie z systemem ubezpieczen spolecznych. Przejawia sie to chociazby w wykorzystaniu
na potrzeby emerytur pomostowych regulacji dotyczacych zglaszania pracownikéw oraz zasad i trybu oplacania
skladek. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest tez to, ze osoby objete emeryturami pomostowymi moga korzystac
z rozwigzan prawnych wlaéciwych dla ubezpieczen spolecznych, w tym takze przystuguja im wlasciwe dla systemu
ubezpieczen spolecznych Srodki prawne w razie niezgloszenia ich przez pracodawce albo w przypadku nie uiszczania
przez platnika skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.

Rozwazajac powyzsza kwestie, Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 41 ust. 4 ustawy platnik skladek jest
obowigzany prowadzi¢:

1) wykaz stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze;

2) ewidencje pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6élnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, za ktérych
jest przewidziany obowigzek oplacania skltadek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Ponadto platnik skladek obowiazany jest powiadomi¢ pracownikéw o dokonaniu wpisu do ewidencji, o ktoérej mowa
w ust. 4 a w przypadku nieumieszczenia w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze, za ktorych jest przewidziany obowiazek oplacania skladek na FEP, pracownikowi
przystuguje skarga do Panstwowej Inspekcji Pracy.

Sad Okregowy zwrocil zatem uwage, ze ubezpieczony nie skorzystal z tego trybu uregulowania swojej sytuacji prawne;j.
Do dnia wydania zaskarzonej decyzji, a nawet do dnia przekazania akt rentowych do Sadu (10 lutego 2015 r.) sam
pracodawca nie zlozyl wykazu z art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych, jak tez o objeciu pracodawcy
obowiazkami okre$lonymi w tej ustawie nie rozstrzygnieto uprzednio w stosownym do tego trybie (nie wydano decyzji
na podstawie art. 38 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 40 ust. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych).



Dlatego sad meriti zgodzit sie z organem rentowym, ze ubezpieczony nie spelnil warunku z art. 4 pkt 6) ustawy o
emeryturach pomostowych, gdyz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony
spehil przestanki do emerytury pomostowej z art. 49 ustawy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze regulacja wynikajaca z art. 49 ustawy jest regulacja szczegblng w stosunku do
tej, jaka wynika z art. 4 ustawy. Odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 4 pkt 6 ustawy (tzn. obowigzku wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r.) zawezone jest wylacznie do tych ubezpieczonych,
ktoérzy na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuja sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, ale wylacznie
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie sie na ten dzien wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem konieczne jest takze, aby praca ta byla praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3 tej ustawy). Sad pierwszej instancji w
calej rozciagloSci podzielil w tym zakresie rozwazania prawne poczynione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11 (LEX nr 1171289), gdzie wskazano, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o
emeryture pomostowa w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest wiec legitymowanie sie okreslonym stazem
pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegb6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub dotychczasowych przepiso6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec
po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to $§wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy
brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Powyzsze stanowisko
Sad Najwyzszy powtorzyl w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2012 r., I UK 164/12 (OSNP 2013/15-16/185) jednoznacznie
wskazujac, ze okreslenie "okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3", zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, oznacza okres
pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okresdéw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, Ze ubezpieczony przedtozyl §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, z ktérych wynikalo, iz od 5 wrze$nia 1979 r. do 9 wrze$nia 1980 r., od 3 listopada 1980 r. do 10 maja 1984
r., od 5 lipca 1984 r. do 12 czerwca 1985 r. oraz 12 sierpnia 1994 r. do 23 grudnia 1995 r. byl kierowca samochodu
ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. W okresie od 13 czerwca 1985 r. do 20 listopada 1985 r., od
3 czerwca 1986 r. do 23 lipca 1986 r. oraz od 4 lipca 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r. byl kierowca autobusu o liczbie
miejsc siedzacych powyzej 15 w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w K.. Ponadto w okresie od 1 lutego 1997 r. do
31 grudnia 1999 r. R. K. byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w S. na stanowisku traktorzysty.

Sad meriti zaznaczyl, ze poza sporem jest, iz stanowisko kierowcy autobusu stanowi prace w szczegdlnym charakterze
W rozumienia przepisdw ustawy o emeryturach pomostowych (zalgcznik nr 2, poz. 18). Stad tez organ rentowy
prawidlowo uwzglednil ubezpieczonemu prace na tym stanowisku do stazu pracy, o ktérym mowa w art. 49 pkt 3)
w zwiazku z art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Odmiennie jednak, zalaczniki nr 1 i nr 2, o jakich mowa w art. 3 ustawy,
nie kwalifikuja obecnie pracy kierowcy samochodu ciezarowego oraz traktorzysty (kierowcy ciggnika) jako pracy
w warunkach szczegblnych, jak to czynil zalacznik nr 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 i 3. Aktualnie, jedynie jako praca o szczegdlnym charakterze, wobec rozmiaru
odpowiedzialno$ci zwigzanej z bezpieczenstwem innych, wymieniona jest w zalaczniku Nr 2 ustawy pomostowej:



praca kierowcy autobusu i trolejbusu w ruchu publicznym (pkt 8), praca kierowcy pojazdéw uprzywilejowanych (pkt
9) oraz praca kierowcy przewozacego materialy wybuchowe oznaczone unijnym kolorem pomaraniczowym (pkt 10),
ktbrej ubezpieczony nie wykonywal, w kazdym razie zaniechat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie.
Przy czym, sad meriti podkreélil, ze wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych
jest zamkniety i nie podlega uzupeklieniu w postepowaniu sadowym, co oznacza, ze cech pracy "o szczegdlnym
charakterze" lub "w szczego6lnych warunkach" nie moga posiadaé inne prace, choéby sposo6b ich wykonywania i ich
jakos¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP
2013/5-6/6). Oznacza to, ze R. K. nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze na dzien 1 stycznia 2009 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie spelnia wiec warunkéw do przyznania jej prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49
tej ustawy.

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie niesporne miedzy stronami jest to, iz ubezpieczony
jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony oraz traktorzysta wykonywal prace majaca cechy pracy w
warunkach szczego6lnych w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, lecz niebedaca taka praca w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych. W tej sytuacji, skoro ubezpieczony nie przepracowal co najmniej 15 lat w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11ub 3 tej ustawy, to nie spelil wymagan okre$lonych w art. 49 ustawy do nabycia
wnioskowanego prawa.

Sad meriti uznal nadto, ze ubezpieczony nie spelnia rowniez warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
okre$lonych w art. 4 ustawy, poniewaz nie pracowal w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 tej
ustawy po 31 grudnia 2008 r., nie speknil wiec warunku okres§lonego w art. 4 pkt 6 ustawy.

Wobec dokonanych powyzej ustalen sad pierwszej instancji na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie R. K., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil nie uwzglednienie okresu zatrudnienia w latach 1997-1999, a przeciez obowigzuja stare wykazy prac, a nie
nowe oraz zatrudnienie w 2014 r. jako zrywkarz, tj. nowy wykaz. Apelujacy podkreslil, ze takie prace wykonywal.

Nadto w dniu 17 listopada 2015 r. do Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zlozyl pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K., w ktérym organ rentowy stwierdzil, ze na wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2015 r., w roku 2104 r.
platnik skladek Ustugi (...) wykazal nastepujace okresy pracy w szczeg6lnych warunkach — prace bezposrednio przy
zrywce lub recznej $cince drzew przeno$na pilarka z pilg lancuchowa od 1 do 31 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutdéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Okregowy przy rozpoznaniu sprawy rozwazyt przedstawione dowody oraz ocenil je w sposoéb nie naruszajacy
swobodnej oceny dowoddéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna
sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w
nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776
oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr
558303). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji.



R. K. ubiegajac sie o emeryture pomostowa i sktadajac wniosek o przyznanie prawa do tego $wiadczenia 18 listopada
2014 r. musial wykazaé, ze spelnial wszystkie okreslone w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych warunki, czyli
musial:

1) urodzi¢ sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2) mieé okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) miec¢ okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywa¢ prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywaé prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

7) rozwiazac stosunek pracy.

Podkreslenia przy tym trzeba, ze wszystkie wskazane warunki R. K. musiat speli¢ lacznie i to na dzien zlozenia
wniosku o przyznanie $§wiadczenia, a najp6zniej na dzien wydania zaskarzonej decyzji — 14 stycznia 2015 r. Dlatego
stusznie przyjal sad pierwszej instancji, ze nie spelnienie ktoregokolwiek na ten dzien, choéby tylko jednego, musialo
skutkowa¢ odmowg przyznania wnioskowanego Swiadczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia w zaskarzonej decyzji z dnia 14 stycznia 2015
r. wskazal, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw okreélonych w punkcie 2) i 6). Natomiast sad pierwszej instancji
rozwazyl takze mozliwos¢ spelnienia przez ubezpieczonego przestanek z art. 49 ustawy uznajac jednak, ze R. K. ich
nie spelnia, bowiem nie legitymuje sie okresem pracy 15 lat w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lny charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy.

W odpowiedzi na apelacje trzeba podkresdli¢, ze ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku i wydania zaskarzonego
wyroku nie wykazal, Ze pracodawca, u ktérego $wiadczyl prace w okresie od 1 lipca do 31 lipca 2014 r. w charakterze
zrywkarza wypeil obowiazek zgloszenia ubezpieczonego jako pracownika zatrudnionego w szczego6lnych warunkach
i oplacil skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Skutkiem tego ustalenia bylo uznanie braku spelnienia
przeslanki pracy w szczego6lnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r.

Podkresli¢ trzeba, ze takze na dzien rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny w aktach sprawy brak potwierdzenia
wypelnienia powyzszych obowigzkoéw przez platnika skladek, a ubezpieczony nie podjal czynnoéci, na ktdre
szczegdlowo uwage zwrocil sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku. Nie wyjasnia bowiem tej kwestii pismo
ZUS z dnia 30 czerwca 2015 r. zlozone do akt sprawy w listopadzie 2015 r. Zatem brak ustalenia, ze ubezpieczony
byl zatrudniony w szczegbdlnych warunkach pod dniu 31 grudnia 2008 r. bylo prawidlowe zar6éwno na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, jak i na dzien wydania zaskarzonego wyroku. Skoro pracodawca nie wypelnil obowiazku
wynikajacego z art. 38 ust. 3 i 4 ustawy to ubezpieczony skladajac wniosek powinien byl skorzysta¢ z prawa
wynikajgcego z art. 41 ust. 6 ustawy, na co zwrdcil uwage sad pierwszej instancji. Przy czym, wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego podnoszonym na rozprawie apelacyjnej, skoro apelujacy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do
Swiadczenie w dniu 18 listopada 2014 r., to na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy, platnik skladek — pracodawca
winien dokonaé zgloszenie danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w danym
roku kalendarzowym (2014 r.) do ZUS w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku, czyli do dnia 25 listopada
2014 r. Takiego zgloszenia nie odnotowano ani na dzief wydania decyzji (14 stycznia 2015 r.) ani na dzien wydania
zaskarzonego wyroku (23 marca 2015 r.).



Zatem prawidlowo Sad Okregowy rozwazyl réwniez spelnienie przez ubezpieczonego przeslanek do nabycia
wnioskowanego $wiadczenia na podstawie art. 49 ustawy i uznal, ze ubezpieczony nie wykazal, ze wykonywal prace
w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 w wymiarze co najmniej 15 lat. Jakkolwiek praca kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony do takiej pracy nalezy, to juz praca kierowcy ciggnika (traktorzysty) do
takich prac nie jest zaliczana, nie jest bowiem objeta przepisami ustawy.

W ustalonym stanie faktycznym ubezpieczony nie wykazal, ze spelil warunki do przyznania wnioskowanego
$wiadczenia, zatem zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.
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