Sygn. akt ITT AUa 404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy Federacji Stowarzyszen (...) Rady Regionu (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem R. R. (1), K. S. (1)

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 512/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt Ii IT i oddala odwolania,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III i zasadza od Federacji Stowarzyszen (...) Rady Regionu (...) w S. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow

procesu,

3. zasadza od Federacji Stowarzyszen (...) Rady Regionu (...) w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. kwote 240 zl (dwieScie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt ITII AUa 404/15

UZASADNIENIE



Decyzja z 8 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. R. (1), jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Federacji Stowarzyszen (...) Rada Regionu (...) w
S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w dniu 11 maja
2009 r. i okreslil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Decyzja z 8 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. stwierdzil, ze K. S. (1), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Federacji
Stowarzyszen (...) Rada Regionu (...) w S., podlega z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach: od 14 do 17 stycznia 2009r., od 1 kwietnia do 11 maja 2009r.
oraz od 16 do 17 lutego 2010r., a takze w dniach 11, 14 lutego, 12 marca, 19 wrze$nia, 7 pazdziernika 2009r. oraz 22
stycznia 2010r.

W obu decyzjach okresSlono wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Powyzsze decyzje zaskarzyl platnik Federacja Stowarzyszen (...) Rada Regionu (...) w S. , wnoszac o ich zmiane i
stwierdzenie, ze R. R. (1) i K. S. (1) w spornych okresach nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zawartych z nimi uméw o dzieto.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

R. R. (1) nie zajal w sprawie zadnego stanowiska, natomiast K. S. (1) poparta w caloéci stanowisko platnika.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po polaczeniu spraw do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 11 lutego 2015r. zmienil decyzje nr (...). (...) i ustalil, ze R. R. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 11 maja 2009 roku z tytulu
wykonywania pracy na rzecz Federacji Stowarzyszen (...) Rady Regionu (...) w S. (pkt I wyroku), zmienil decyzje nr
(...). (...) i ustalil, ze K. S. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach: od 14 do 17 stycznia 2009 roku, od 1 kwietnia do 11 maja 2009 roku, od 16 do 17 lutego 2010 roku oraz w
dniach 111 14 lutego 2009 roku, 12 marca 2009 roku, 19 wrzes$nia 2009 roku, 7 pazdziernika 2009 roku, 22 stycznia
2010 roku z tytutlu wykonywania pracy na rzecz Federacji Stowarzyszen (...) Rady Regionu (...) w S. (pkt IT wyroku) i
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz Federacji Stowarzyszen (...) Rady Regionu (...)
w S. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt ITT wyroku).

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Federacja Stowarzyszen
(...) Rada Regionu (...) w S. w roku 2009 prowadzila szereg szkolen i kurséw — zar6wno na zlecenie podmiotow
zewnetrznych, jak i we wlasnym imieniu. Jednym z kurséw organizowanych w tym czasie przez NOT byt kurs
przygotowujacy do uzyskania uprawnien panstwowych zwigzanych ze sporzadzeniem $wiadectw charakterystyki
energetycznej budynkow. Kurs byt prowadzony przez kilka osob, z ktorych kazda omawiala inny zakres zagadnienia.
Kazdy kurs przebiegal przy tym inaczej z uwagi na fakt, iz w latach 2009-2010 do obowigzujacych w tym zakresie
przepisow wprowadzano szereg zmian. Federacja szukala w zwiazku z tym do jego prowadzenia fachowcow z
poszczegblnych dziedzin, ktorzy w oparciu o wlasna wiedze byliby w stanie samodzielnie poprowadzic¢ zajecia w czasie
kursu, na biezaco dostosowujac ich zakres do zmieniajgcych sie regulacji prawnych. K. S. (1) jest z wyksztalcenia
inzynierem budownictwa. W roku 2009 legitymowala sie tytulem naukowym doktora, po obronie pracy doktorskiej,
ktorej tematem bylo m.in. ryzyko naturalne w §rodowisku budowlanym. Przedstawiciele Federacji Stowarzyszen (...)
Rada Regionu (...) w S. szukali os6b, ktére moglyby prowadzi¢ organizowane przez nig kursy, miedzy innymi na
uczelniach wyzszych. Jeden z profesoréw (...) wskazal wowcezas na K. S. (1). Federacja skontaktowala sie wowczas z K.
S., podajac jej temat zajeé, jakie mialaby prowadzi¢ i informujac, Ze jej zadaniem byloby samodzielne przygotowanie
i opracowanie konspektow poszczegblnych zajeé¢, a takze opracowanie materialdbw dydaktycznych, ktore moglyby
zostaé przekazane uczestnikom kurséow. K. S. zgodzila sie na przeprowadzenie takich zaje¢. W dniu 14 stycznia



2009r. K. S. (1) i Federacja Stowarzyszen (...) Rada Regionu (...) w S. podpisaly umowe nazwana ,umowa o
dzielo nr (...), na podstawie ktorej K. S. (1) zobowigzala sie do ,wykonania w terminie do 17.01.2009r. wykladow
z uwarunkowan prawnych sporzadzania Swiadectw charakterystyki energetycznej”, za wynagrodzeniem w kwocie
720 zlotych brutto. W wykonaniu powyzszej umowy K. S. (1) przygotowala samodzielnie konspekt szkolenia oraz
materialy dydaktyczne dla jego uczestnikow, biorac pod uwage obowigzujacy w danym momencie stan prawny
(zar6éwno jesli chodzi o przepisy krajowe, jak i dyrektywy unijne) oraz zakres zagadnien, ktérych znajomos$é byla
konieczna, by zda¢ egzamin panstwowy dotyczacy $§wiadectw energetycznych dla budynkéw. Nastepnie — w oparciu
o te materialy — przeprowadzila szkolenie, przekazujac jednocze$nie kursantom opracowane przez siebie materialy
dydaktyczne, badz udostepniajac je im w czasie zaje¢ (w postaci prezentacji multimedialnej). Prowadzone przez nig
zajecia mialy przy tym charakter wprowadzajacy do zaje¢ prowadzonych przez kolejnych wykladowcoéw. Zawarta przez
strony umowa dotyczyla natomiast przygotowania i przeprowadzenia jednego cyklu takich zajeé¢, trwajacych dwie
godziny. Po przeprowadzeniu zajeé K. S. (1) wystawila rachunek opiewajgcy na umoéwiong wezeéniej kwote. Rachunek
zostal zaakceptowany przez przedstawiciela NOT, dyrektor biura A. S., ktéra podpisala zamieszczona na nim
adnotacje: ,Stwierdzam, ze praca zostala wykonana wedlug warunkéw zawartej umowy o dzielo”. Jednym z elementow
organizowanego przez Federacje kursu bylo przeprowadzenie egzaminu wewnetrznego dla jego uczestnikéw,
stanowiagcego rodzaj sprawdzianu przed egzaminem panstwowym. K. S. (1) zostala w zwigzku z tym poproszona o
opracowanie zagadnienn egzaminacyjnych dla uczestnikéw kursu — biorac pod uwage wymogi egzaminacyjne, ale
takze wlasng wiedze teoretyczng i praktyczna. W dniu 11 lutego 2009r. K. S. (1) i Federacja Stowarzyszen (...) Rada
Regionu (...) w S. podpisaly umowe nazwana ,umowa o dzielo nr (...), na podstawie ktorej K. S. (1) zobowiazala sie
do ,wykonania w terminie do 11.02.2009r. wykladéw na kursie (...) — egzamin wewnetrzny”, za wynagrodzeniem
w kwocie 360 zlotych brutto. K. S. samodzielnie przygotowala pytania egzaminacyjne, zgodnie z umowa, po czym
wystawila — w dniu 11 lutego 2009r. — rachunek na kwote wynikajaca z umowy. Nalezno§¢ ta zostala jej wyplacona,
po uprzednim zaakceptowaniu i stwierdzeniu wykonania dziela przez przedstawiciela NOT. W dacie przeprowadzania
pierwszych zaje¢ K. S. (1) nie wiedziala, czy jej wspolpraca z Federacjg bedzie kontynuowana. W jaki$ czas po szkoleniu
skontaktowat sie z nig jednak przedstawiciel Federacji i zaproponowal przeprowadzenie analogicznych zaje¢ podczas
kolejnego kursu o tej samej tematyce. K. S. wyrazila zgode na przeprowadzenie kolejnych zajeé. W dniu 14 lutego
20009r. K. S. (1) i Federacja Stowarzyszen (...) Rada Regionu (...) w S. podpisaly umowe nazwang ,umowa o dzielo
nr(...)”, na podstawie ktorej K. S. (1) zobowiazala sie do ,wykonania w terminie do 14.02.2009 r. wykladéw — kurs
(...)”, za wynagrodzeniem w kwocie 240 zlotych brutto. Zalacznikiem do umowy bylo o§wiadczenie dotyczace praw
autorskich, w ktérym doprecyzowano przedmiot wykladéw jako: ,uwarunkowania prawne sporzadzania $wiadectw
charakterystyki energetycznej budynku”. W wykonaniu powyzszej umowy K. S. (1) przeprowadzila analogiczne zajecia,
jak w przypadku pierwszego kursu, jaki odbyt sie w styczniu 2009r. Wykorzystala przy tym czeSciowo materialy z
pierwszych zaje¢, wprowadzajac w nich jednak poprawki i dostosowujac je do zmian w prawie. Po przeprowadzeniu
zaje¢ K. S. (1) wystawila rachunek opiewajacy na umoéwiona wezeéniej kwote. Rachunek zostal zaakceptowany
przez przedstawiciela NOT, dyrektor biura A. S., ktora podpisala zamieszczona na nim adnotacje: ,Stwierdzam,
ze praca zostala wykonana wedlug warunkéw zawartej umowy o dzielo”. W kolejnych miesiagcach Federacja i
(...) jeszcze kilkukrotnie zawieraly umowy dotyczace badZ przeprowadzenia szkolen, badZ opracowanie zagadnien
na egzamin wewnetrzny. Kazdorazowo K. S. dostosowywala tre$¢ zaje¢ zaréwno do oczekiwan zamawiajacego,
potrzeb uczestnikéw, jak i zmieniajacych sie przepisow. Sad Okregowy ustalil, ze przygotowujac zagadnienia do
egzaminu wewnetrznego brala pod uwage koniecznosé takiego przeformulowania pytan, aby uczestnicy kolejnych
kurséw nie mogli korzystaé z zagadnien przekazanych im przez uczestnikéw przeprowadzonych przez nig weze$niej
zaje¢. Umowy o przeprowadzenie zaje¢ (kazdorazowo dotyczacych ,uwarunkowan prawnych sporzadzania §wiadectw
charakterystyki energetycznej budynkéw”) strony zawieraly w dniach:

-12 marca 2009r. (umowa nr (...)), za wynagrodzeniem wynoszacym 240 zlotych; termin wykonania umowy okre$lono
na dzien 12 marca 2009r.;

- 1 kwietnia 2009r. (umowa nr (...)), za wynagrodzeniem wynoszacym 356 zlotych; w umowie wskazano, ze ma ona
zosta¢ wykonana w terminie do 11 maja 20009r.;



- 21 kwietnia 2009r. (umowa nr (...)), za wynagrodzeniem wynoszacym 600 zlotych (w umowie nie okreslono terminu
jej wykonania);

- 19 wrze$nia 2009r. (umowa nr (...)), za wynagrodzeniem wynoszacym 240 zlotych, w terminie do 19 wrze$nia
20009r. (w tej i w kolejnych, zawieranych p6zniej umowach strony zamie$city dodatkowo zastrzezenie, ze ,wykonawca
zobowiazuje sie wykonaé prace terminowo z opracowaniem potrzebnych materialéw dydaktycznych. W przypadku
stwierdzenia bled6w w wykonanej pracy wykonawca zobowigzuje sie do ich nieodplatnego usuniecia w terminie 2 dni
od daty zgloszenia.”);

- 22 stycznia 2010r. (umowa nr (...)), za wynagrodzeniem w wysokos$ci 240 zlotych; termin wykonania dziela okre$lono
w umowie na dzien 22 stycznia 2010r.;

Z kolei umowy dotyczace opracowania zagadnien egzaminacyjnych strony zawieraly w dniach:

- 1 kwietnia 2009r. (umowa nr (...)) o ,wyklady na kursie (...) — egzamin wewnetrzny”, za wynagrodzeniem
wynoszacym 360 zlotych; termin wykonania umowy okreslono na dzien 1 kwietnia 2009r.;

- 7 pazdziernika 2009r. (umowa nr (...)) o ,opracowanie i przeprowadzenie egzaminu z zakresu certyfikatow
energetycznych”, za wynagrodzeniem wynoszacym 360 zlotych; termin wykonania umowy okre§lono na dzien 7
pazdziernika 2009r.;

- 16 lutego 2010r. (umowa nr (...)) o ,przygotowanie zadan egzaminacyjnych na kursie przygotowujacym do ubiegania
sie o uprawnienia do sporzadzania Swiadectw charakterystyki energetycznej”, w terminie do 17 lutego 2010r., za
wynagrodzeniem wynoszacym 360 zlotych.

Po wykonaniu uméw K. S. wystawiala rachunki, ktére po zaakceptowaniu przez przedstawiciela Federacji i
stwierdzeniu, ze praca zostala wykonana zgodnie z umowa, byly realizowane. Zalacznikiem do kazdej z umoéw
zawartych przez strony bylo pisemne o$wiadczenie K. S. o tresci: ,Jako tworca [tu nastepowato wpisanie przedmiotu
konkretnej umowy] wykonanego w ramach umowy o dzielo [tu nastepowalo wpisanie daty umowy] o§wiadczam,
ze korzystam z praw autorskich w ujeciu art. 1 ustawy z dnia 14.02.1991r. i rozporzadzam tymi prawami (...)” W
roku 2009 Federacja Stowarzyszen (...) Rada Regionu (...) w S. miala zawarta umowe z Urzedem Morskim w S.
o przeprowadzanie szkolen, zgodnie ze zglaszanym przez Urzad zapotrzebowaniem. Do przeprowadzania szkolen
Federacja rekrutowala wylgcznie osoby obeznane ze specyfika pracy Urzedu Morskiego. W dniu 11 maja 20009r.
Federacja Stowarzyszen (...) Rada Regionu (...) w S. podpisala z R. R. (1) umowe o dzielo nr (...), w oparciu o ktora
zlecila R. R. ,wykonanie w terminie do 11.05.2009r. wykladéw na kursie (...). Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na
kwote 440 zlotych. R. R. (1) figurowal w prowadzonej przez Federacje bazie wykladowcow. Sad Okregowy ustalil, ze z
uwagi na fakt, iz byl ratownikiem medycznym, posiadat kwalifikacje potrzebne do przeprowadzenia zaje¢ na kursie (...)
dla Urzedu Morskiego, ktorego istotna czeScia mialy by¢ zajecia praktyczne dotyczace udzielania pierwszej pomocy
medycznej. R. R. pozostawiono samodzielnosé jesli chodzi o sposob przeprowadzenia szkolenia czy doboér materiatow.
Musial natomiast — co do treéci szkolenia - kierowac sie treScia zamodwienia zlozonego przez Urzad Morski. R. R. (1)
przeprowadzil szkolenie zgodnie z umowa, wystawiajac tego samego dnia rachunek na kwote okreslong w umowie.
Zalacznik do rachunku stanowilo oéwiadczenie, w ktorym R. R. stwierdzil, ze ,jako twérca wykladéw na kursie (...)
z zakresu I pomocy przedmedycznej, wykonanego w ramach umowy o dzielo z dnia 11.05.20009r., korzysta z praw
autorskich w ujeciu art. 1 ustawy z dnia 14.02.1994r. i rozporzadza tymi prawami”.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie
i wskazujac na tre§¢ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zm.) — zwanej dalej
ustawg systemowa, jednocze$nie przytoczyt ich tre$é. Sad pierwszej instancji podnidsl, ze na tle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal fakt, ze zainteresowanych i Federacje Stowarzyszen (...)
Rade Regionu (...) w S. laczyly umowy nazwane przez strony umowami o dzielo, na mocy ktérych zainteresowani



zobowiazali sie (R. R. tylko raz, natomiast K. S. kilka razy) do przeprowadzenia w imieniu i na rzecz platnika — za
okres§lonym kwotowo wynagrodzeniem — szkolen o Scisle okreSlonej tematyce. W przypadku K. S. istotne znaczenie
mialo takze to, ze trescig jej zobowigzania bylo objete takze przygotowanie przeznaczonych dla uczestnikow szkolen
(kurs6w) materiatow dydaktycznych oraz ze kilka z }aczacych ja z Federacja uméw dotyczylo takze opracowania pytan
egzaminacyjnych dla uczestnikow kursu. Istota sporu sprowadzala sie do tego, na jakich zasadach zainteresowani
owe czynnoSci wykonywali — czy w sposéb odpowiadajgcy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil
organ rentowy - umowy zlecenia (lub tez, jak wynikaloby z uzasadnienia decyzji, umowy o Swiadczeniu uslug).
Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okreélenia, czy zainteresowani powinni by¢ objeci — w okresach,
ktoérych dotyczyly zaskarzone decyzje — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika
stosownych sktadek. Sad Okregowy podniodsl, iz jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania
umow, to jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej
strony umowy. W szczeg6lnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez
okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly
poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353(1) k.c. m.in. przez kryteria wlasciwos$ci — natury
stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego,
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa wiec okreSlenie dziela, do
ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw.
z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowiazanie do wykonania okreSlonego dziela, ktére moze mieé¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za$
sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez jego niezalezno$¢ zar6wno od dalszego
dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i
intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnoéci i érodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre$lonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi by¢
tez z gory okreslony. Okreslenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkéw, przez opis. Od
umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W przypadku umoéw o dzielo, ktérych przedmiotem sa dziela niematerialne, ustalenie ich rzeczywistego charakteru
prawnego moze niekiedy okazaé sie mocno utrudnione. Pomocne w tym przypadku moze okazaé sie wiec zbadanie
efektu danej umowy takze z punktu widzenia ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 z pézn. zm.). Bylo to tym bardziej uprawnione w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, w ktorej - zgodnie z wola stron i treScia spornych uméw - przedmiotem, o ktorego wykonanie sie
kazdorazowo umawialy, bylo przeprowadzenie wykladéw (ewentualnie przygotowanie pytan egzaminacyjnych — w
przypadku kilku uméw dotyczacych K. S. (1)) jako dziel bedacych utworami w ujeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim. Zalacznikiem do kazdej umowy byto o$wiadczenie jej wykonawcy dotyczace posiadania i dysponowania
prawami autorskimi - w ten sposob strony wyeksponowaly wiec wole stworzenia i odbioru dziela przez nadanie
mu cech utworu chronionego prawem autorskim. Ma to istotne znaczenie, gdyz w tej dziedzinie prawa przyjeto
podzial dziel - utworé6w w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim o charakterze niematerialnym - na
dziela niematerialne uciele$nione i nieucieleSnione w rzeczy. Jako utwory nieucieleénione wymienia sie recytacje,
wykonanie koncertu, inscenizacje lub przygotowanie produkecji artystycznej. Utworami sg np. nieutrwalone w zaden
sposéb inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utworu muzycznego lub prowadzenie radiowej audycji stowno-
muzycznej, co oznacza, ze dzielo w postaci niematerialnej, gdy chodzi o dzielo jako sposéb wyrazenia, moze uciele$niaé
sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy, (por. art. 1 ust. 21 prawa autorskiego). Tylko wiec, gdy
przedmiotem umowy jest utwor naukowy chroniony prawem autorskim (por. art. 1 § 1 prawa autorskiego), jego



zamoéwieniu tradycyjnie odpowiada umowa o dzielo. Tworczy charakter dziela, jako rezultatu umowy, moze nadaé
$wiadczeniu wynikajacemu z umowy forme zwigzang z zamoéwieniem dziela, ktére nie ma uciele$nionej postaci. Na
tym tylko gruncie mozliwa jest ocena rezultatu umowy

o realizacje cyklu wykladéow jako odpowiadajacemu pojeciu dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ wyklad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
spelniajacym kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego. Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., I PKN 429/00, OSNP 2003 Nr 7, poz. 174), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono,
ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego, nieucieleSnionego, a za taki uznaje
sie przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladéw. Takze w obowigzujacej wykladni przepiséw prawa
podatkowego przyjmuje sie znaczne obnizenie kosztéw uzyskania przychodéw z tytulu honorariéw autorskich za
wygloszony wyklad kwalifikowany jako przedmiot praw autorskich (art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 pazdziernika 1998 r., FPS 6/98 oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2011 r., IT
FSK 1788/09 i pisma Ministerstwa Finansé6w - Departamentu Podatkdéw Bezpo$rednich i Oplat z dnia 16 sierpnia
1995 r., PO 5/8-7371-01609/95, Serwis Podatkowy 1996 nr 9, s. 79 oraz Ministra Finanséw z dnia 28 marca 1995 r.,
RP 1/30/534/95, Glosa 1995 nr 7, s. 25). Jak podni6st Sad Okregowy,

7 powyzszego wynika, ze mozliwa jest umowa o dzielo, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, ktorej
przedmiotem jest wygloszenie wykladu, pod warunkiem jednak, ze wykladowi mozna przypisaé¢ cechy utworu.
Te warunki spehlia tylko wyktad naukowy (cykl wykladéw) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypehiajacy kryteria tworczego i indywidualnego dziela naukowego (por. art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 1, s. 2). Trzeba jednak
zarazem pamietaé, ze ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dzialania o charakterze odtworczym, polegajace
wylacznie na wykonywaniu czynno$ci wymagajacym okres$lonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania (por. art. 1 ust. 21
prawa autorskiego), zatem konieczne bylo wykazanie przez odwolujaca sie Federacje, ze wykonawcom przystugiwaly
prawa autorskie, ktérymi zadysponowali na jej rzecz. Majgc na wzgledzie, Ze prawa autorskie nie powstaja w drodze
o$wiadczen woli stron umowy i ze dla oceny prawnej w tym zakresie nie ma znaczenia klauzula o przeniesieniu na
zamawiajgcego autorskich praw do utworu, lecz ze o ich istnieniu lub nieistnieniu przesadzaja fakty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., ITII RN 133/01, OSNAPiUS 2002 Nr 12, poz. 281), nie mozna bylo nie zauwazy¢
niekonkretnoéci sformulowania poszczegélnych uméw miedzy odwolujaca i zainteresowanymi co do przedmiotu
nabywanych praw autorskich i p6l eksploatacji utworéw (por. art. 5 prawa autorskiego). Polecajac opracowanie i
wygloszenie wykladow oraz przygotowania pytan egzaminacyjnych (w przypadku K. S.), zamawiajacy nie okreslil
cech indywidualizujacych utworéw (dziel). Jak jednak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie os6b, umowy w
formie pisemnej mialy charakter wylacznie ramowy, a w rzeczywistosci calo$c ustalen byla dokonywana przez strony
ustnie. Z ustalen tych wynikalo za$ jasno, ze zadaniem zainteresowanych bylo samodzielne i tworcze opracowanie
Scidle okreslonych zagadnien, a nastepnie podzielenie sie efektami swojej pracy (,dzietami”) z uczestnikami kurséw/
szkolen — przede wszystkim poprzez wygloszenie wykladu, ale takze przez przedstawienie samodzielnie opracowanych
materialow dydaktycznych (w postaci prezentacji multimedialnej lub pomocy w formie papierowej). Podkres$lenia
w tym miejscu wymaga, iz kazda ze spornych uméw nie dotyczyla prowadzenia cyklu szkolen czy wykladéw, lecz
odnosila sie do zdarzen jednorazowych. Zadaniem zainteresowanych wynikajacych z poszczegbélnych uméw bylto
bowiem opracowanie jednego wykladu czy szkolenia, wyglaszanego podczas jednego kilkugodzinnego spotkania z
kursantami (uczestnikami szkolenia). Podobnie w przypadku tych uméw zawieranych z K. S. (1), ktore dotyczyly
opracowania zagadnien egzaminacyjnych — jedna umowa dotyczyla opracowania jednego zestawu pytan na egzamin,
w spos6b samodzielny i tworczy, z wykorzystaniem posiadanej przez zainteresowang wiedzy specjalistycznej. W tym
miejscu trzeba takze zaakcentowaé, iz sad dostrzegl, ze w przypadku K. S. (1) odwolujaca sie Federacja zawarla z
nig kilka uméw (w miesiecznych lub kilkumiesiecznych odstepach czasowych) dotyczacych wygloszenia wykladéw
o tej samej tematyce. Trzeba jednak przypomnieé, iz juz w roku 1967 Sad Najwyzszy wyrazil poglad — ktory do
dnia dzisiejszego nie zostal zakwestionowany — ze umowa o dzielo nie traci swojego charakteru prawnego tylko
wskutek tego, ze przedmiotem zobowigzania jest wystawienie nie jednego, lecz wiekszej ilo$ci widowisk (w stanie
faktycznym, w ktorym wypowiedziany zostal ten poglad, sporna umowa dotyczyla wystawienia widowiska w postaci
rewii na lodzie). Sad Najwyzszy podkreslil bowiem, ze mimo zmiany ilo$ciowej, tre$¢ zobowigzania nie ulega zmianie



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967r., sygn. akt I CR 500/66). Watpliwoéci co do istnienia miedzy
odwolujaca a zainteresowanymi stosunku prawnego odpowiadajacego umowie o dzielo nie budzil takze sposob
okre$lenia wynagrodzenia za wykonanie poszczegolnych uméw. W odniesieniu do umowy o dzielo istnieje bowiem
zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem, jego wartoscia, podczas gdy w $wiadczeniu uslugi roztozonej w czasie
istnieje zwiazek wynagrodzenia z ilo$cia, jako$cia i rodzajem ustugi. Generalnie wiec wynagrodzenie z umowy o dzieto
okreséla sie w sposob ryczaltowy lub kosztorysowy (art. 629 k.c. - 632 k.c.). Tak zas wladnie zostaly ustalone nalezno$ci
dla zainteresowanych — w kazdej kolejnej umowie ustalono wynagrodzenie za jej wykonanie kwotowo (ryczaltowo),
co $wiadczy o tym, ze wynagradzane bylo przejawianie wlasciwych umowie o dzielo zachowan jednorazowych, nie
za$ Swiadczenie ustlug o charakterze ciaglym. Istotne znaczenie nalezalo przypisac takze faktowi, ze powodzenie w
wykonaniu przedmiotu poszczegdlnych uméw zalezalo w bardzo duzej mierze od umiejetnoéci zainteresowanych i
ich osobistych zdolnosci i wlasciwo$ci, co stanowilo kolejna ceche charakterystyczng umowy o dzielo, nie za§ umowy
o $wiadczenie ushug. Dla odwolujacej nie byto bowiem obojetne to, kto przeprowadzi sporne wyklady; przeciwnie
— wykonawcy uméw byli rekrutowani spo$rod oséb posiadajacych duza wiedze fachowa a wrecz specjalistyczng. W
przypadku K. S. (1) o jej wyborze zdecydowal fakt, ze krotko wezesniej obronila prace doktorska dotyczaca m.in.
zagadnien, ktore mialy by¢ przedmiotem spornych wykladéw. W przypadku R. R. (1) o jego wyborze zdecydowal
z kolei fakt, ze byl ratownikiem medycznym — mogt wiec z powodzeniem opracowac koncepcje wykladu na temat
pierwszej pomocy przedmedycznej dla pracownikéw Urzedu Morskiego. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie
mozna bytlo pominaé regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktérej w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Jak bowiem trafnie zwrocil
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt II UK 39/13), objecie ubezpieczeniem na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy nazwane ,umowami o dzielo” mialy
w istocie charakter uméw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech
okres§lonych w art. 627 k.c. Nie mozna jednak pomijaé, ze okres§lona przez strony kwalifikacja musi uwzglednia¢
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z istotg objetego
umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny bylo kilka umoéw
laczacych dwie strony — Federacje (...) w S. oraz K. S. (1) i — w przypadku jednej umowy — R. R. (1). To wiec
ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu kazdej z uméw oraz — nastepnie — ich wykonywaniu powinny by¢
w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje natomiast organowi rentowemu prawa
do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okolicznos$ciach ,najwlasciwsza”.
Moze czyni¢ to jedynie wowcezas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiadaé w §wietle dotyczacych
odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy
charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja jednak nie zaistniala. Na zakonczenie
trzeba takze zwro6ci¢ uwage, ze w niniejszym procesie glowny ciezar dowodu spoczywal na organie rentowym. To
on bowiem mial obowiazek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych przyjecie istnienia tytulu ubezpieczenia.
Organ rentowy powinien wiec byl wykaza¢, iz zainteresowani wykonywali powierzone im do wykonania czynno$ci
w spos6b odpowiadajacy wykonywaniu uméw o $§wiadczenie ushug, a nie - jak twierdzita odwolujaca sie Federacja
- umoéw o dzielo. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna
postepowanie sagdowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne,
w ktorym regula jest, ze powod powinien udowodnié fakty, na ktérych opiera powoédztwo. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodéw bedzie zalezal od
rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to organ powinien
wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt
I UK 269/06). Wyraznego i jednoznacznego podkreslenia wymaga tez, ze do postepowania odrebnego z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — regula
wynikajgca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone.
Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed
sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z 7 stycznia 2010r., sygn. akt II UK 148/09). Tymczasem w ocenie sadu w analizowanym przypadku organ
rentowy nie sprostat ciezarowi dowodu w tym zakresie, a zebrany w sprawie (zar6wno w toku postepowania przed
organem rentowym, jak i w toku procesu przed sadem) material okazat sie niewystarczajacy dla wykazania zasadnosci



stanowiska organu rentowego, ze zainteresowanych i platnika nie laczyly umowy o dzielo, lecz umowy o §wiadczenie
ushug.

Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w sposéb wyzej
wskazany. O kosztach procesu orzek!t na podstawie przepisow art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust.
11iust. 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloSci,
zarzucajgc mu naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczegolno$ci art. 6 ust. 1 pkt.4 i art.13 pkt 2 ustawy
systemowej w zw. z art. 627 k.c. i art. 750 oraz art. k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
R.R. (1) i K. S. (1) w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji wykonywali umowy o dzielo a nie umowy zlecenia
a tym samym nie podlegali wowczas jako zleceniobiorcy obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniésl, ze trudno przyja¢, aby przeprowadzenie przez zainteresowanych
wykladéw czy szkolenia bylo indywidualnym, niepowtarzalnym dzielem. Federacja w roku 2009 prowadzila szereg
szkolen i kurséw, a jednym z nich byl kurs przygotowujacy do uzyskania uprawnien panstwowych zwigzanych
ze sporzadzeniem $wiadectw charakterystyki energetycznej budynkéw. W wykonaniu zawartej umowy K. S. (1)
przygotowywala konspekt szkolenia oraz materialy dydaktyczne dla jego uczestnikow. Nastepnie w oparciu o te
materialy przeprowadzala szkolenie, przekazujac kursantom opracowane przez siebie materialy dydaktyczne, badz
udostepniajgc je im w czasie zaje. Strony zawieraly takze umowy dotyczace opracowania zagadnien egzaminacyjnych
dla uczestnikdéw kursu. W sumie w okresie 2009-2010, strony zawarly dziewie¢ umoéw, przy czym wszystkie z nich
dotyczyly wykladow o tej samej tematyce. Umowa zawarta z R. R. (1) dotyczylta przeprowadzenia wykladow na kursie
(...). Wbrew twierdzeniom Sadu, podejmowane przez zainteresowanych czynno$ci byly czynnosciami powtarzalnymi,
cigglymi wykonywanymi przez dtuzszy okres czasu ( w przypadku K. S.).

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie obu odwolan, a takze o zasadzenie od platnika
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Platnik wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Stanal na stanowisku, ze wyrok jest prawidlowy, a zarzuty organu rentowego

w istocie zmierzaly do podwazenia trafnie ustalonego stanu faktycznego, choé¢ organ ograniczyt sie tylko do
polemicznej oceny dowodow, nie wskazujac jednoczesnie, w jakim zakresie Sad dopuscil sie bledow w zakresie logiki
formalnej, zasad do$§wiadczenia zyciowego czy tez w zakresie wszechstronnoéci rozwazenia materialu dowodowego.
Nadto, in meriti w sprawie zachodzila sytuacja odpowiadajaca pogladowi prawnemu, wyrazonemu w wyroku Sad
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., II UK 26/13, iz ,dzialania dolegajace na wygloszeniu cyklu wykladéw na
konkretny temat, majacych cechy wykladu monograficznego w znaczeniu kursu - cyklu wykladéw traktujacych o
jednym konkretnym zagadnieniu, majacych na celu dokladne i szczegdtowe przedstawienie okre$lonej problematyki
lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, ktory ma cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p., nie jest objete
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego."

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podniesé¢, iz w obowiazujacym
od szeregu lat modelu apelacji celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy (w niniejszym
przypadku spraw z odwolan platnika sktadek) pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem



przede wszystkim instancja merytoryczna, orzekajacym na podstawie calego materialu dowodowego i musi rowniez
samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny zadania i skonfrontowac

ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Sagd Apelacyjny, dokonujac kontroli zaskarzonego
orzeczenia, podzielil ustalenia faktyczne zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, czyniac je
zarazem integralng czeScia niniejszego orzeczenia. Jednakze, pomimo prawidlowo wskazanych podstaw prawnych,
Sad meriti dokonat nieprawidlowej subsumpcji przepiséw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny
zwraca réwniez przy tym uwage, ze przywolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego pisma Ministerstwa
Finansoéw z dnia 16 sierpnia 1995 r. i z dnia 28 marca 1995 r. nie stanowia pogladéw doktryny prawa, ani tym bardziej
nie stanowig zrodla powszechnie obowigzujacego prawa. W niniejszej sprawie spor sprowadzatl sie jedynie do oceny
prawnej, czy laczace platnika skladek z zainteresowanymi umowy odpowiadaly cechom umowy o dzieto (rezultatu), czy
jednak umowy o $wiadczenie ustug, gdyz tylko w tym drugim przypadku powstalby z mocy prawa obowigzek objecia
zainteresowanego obowigzkowymi skladkami na ubezpieczenia spoleczne. Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, ze w
sprawie, w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje skuteczno$¢ prawna umowy zawartej miedzy osobami

trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody zawierania uméw wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania
woli stron wyrazona w art. 65 § 2 k.c. Sg to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjna gwarancje panstwa
prawa. Zakwestionowanie tych zasad moze nastapi¢ jedynie na warunkach przewidzianych przepisami Kodeksu
cywilnego, tj. w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$§wiadczenia
woli, pozornosci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do treéci lub
celu sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353(1) k.c.). Przy czym
muszg to by¢ sytuacje ewidentne i stwierdzone jednoznacznie, w oparciu o analize treSci umowy, jak tez okoliczno$ci
jej zawarcia i realizacji, ale takze przy uwzglednieniu nakazu wynikajacego z art. 65 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do tresci apelacji, przypomina, ze zdefiniowana w art. 627 k.c. umowa o dzielo oznacza
zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie
o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem
zaleznym od wartoSci dziela. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, miec¢
samoistny byt obiektywnie osiggalny i pewny. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy zlecenia wlaénie konieczno$cia
osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mie¢ charakter samoistny i musi by¢ uciele$niony,
a wiec przybra¢ okreslona posta¢ w Swiecie zjawisk zewnetrznych. Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie); takie
dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad
(tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63). Dzielo w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego nie musi jednak ograniczac sie do namacalnego indywidualnego utworu artystycznego,
ani wytworu sztuki, czy rzemiosla. Nie ma bowiem zadnych obiektywnych kryteriéw zmierzenia i ustalenia dziela w
sensie prawnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2015 r., sygn. IIl AUa 756/14, LEX nr 1740712).
Rezultat ten musi byé natomiast sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Zamiar zawarcia umowy o dzielo, czy §wiadome podpisanie umowy ,,0 dzielo”

nie zmienia rzeczywistego charakteru pracy. Oczywiste jest takze, ze stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé
wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Norma ta nie oznacza jednak dowolnoéci, bowiem przywolany
przepis wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego oraz jego spoleczno-

gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie.

Uwzgledniajac powyzsze, w rozpoznawanej sprawie nalezalo mie¢ przede wszystkim na uwadze okolicznos$ci w
jakich doszlo do zawarcia spornych uméw oraz sposoéb realizacji umowy. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac powyzsze
zastrzezenia natury prawnej, podnosi, ze umowy zawierane z K. S. (1) oraz jedna umowa z R. R. (1), polegaly w
rzeczywisto$ci na przeprowadzeniu szkolen, z tym, ze pierwsza z wymienionych zainteresowanych uczestniczyla w
cyklu szkolen (wykladow) z zakresu uwarunkowan prawnych wystawiania §wiadectw energetycznych budynkow, z
tym, ze jedna umowa dotyczyla przeprowadzenia egzaminu, drugi natomiast zainteresowany przeprowadzit szkolenie
wramach kursu (...) z zakresu udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej. Przedmioty tych umoéw stanowity typowe



szkolenia (z zastrzezeniem dla odmienno$ci przewidzianej dla przeprowadzenia uslugi egzaminu), ktére ze swej
istoty, nawet, gdy byly polaczone z przygotowaniem pisemnego konspektu, czy audiowizualizacji tre$ci wykladéw,
nie stanowily zadnych dziel. Czym innym jest bowiem przygotowanie opracowania naukowego, majacego swoj
wyraz w ksiazce, artykule w periodyku naukowym, a zatem utrwalone i tym samym weryfikowalne pod wzgledem
ewentualnych wad, a czym zupelnie innym przeszkolenie uczestnikéw kursu,

czy poprowadzenie wykladéw na okreslony temat, nawet przy $cisle wyznaczonym zakresie. Powtarzalne, czy nawet
jednorazowe szkolenia, nie prowadza do uzyskania dziela, po wtére nie maja dostatecznych cech indywidualizujacych
to dzielo, abstrahujac od podniesionej kwestii, co mialoby by¢ tym dzielem, a po trzecie, szkolenia nie poddaja sie
wspomnianemu sprawdzianowi. Celem uméw w zadnym razie nie byl jednorazowy i niepowtarzalny rezultat jaki
cechuje umowe o dzielo. Zainteresowani nie byli obowiazani do osiagniecia okreSlonego umowa rezultatu, a jedynie
do starannego dzialania (przeprowadzenia szkolenia, przeegzaminowania). W szczego6lno$ci w zakresie kursu nie
bylo wymogu uzyskania oznaczalnego poziomu wiedzy uczestnikow, a dla szkolenia z pomocy medycznej, takze
niezbednych umiejetno$ci — stanowiacych rezultat. Starania przyjmujacego zamowienie w umowie o dzielo maja
doprowadzi¢ w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od
warto$ci dziela (art. 628 § 1, art. 629 i 632 k.c.). Rezultat, o ktory umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony,
mie¢ samoistny byt obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej
nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié¢ istote osiagnietego rezultatu (A. Brzozowski (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okreSlonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych
sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna
tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie
ushug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne — art. 750 k.c.). Wszystkie powyzej
przytoczone rozwazania prowadza do bezsprzecznego ustalenia, ze przedmiotowe umowy nie stanowily uméow o
dzielo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy réwniez blednie rozwazyl przestanke woli stron co do zawarcia umowy o
dzielo. O ile w ogoble w sytuacji prawnej zainteresowanej mozna mowic o jej woli zawarcia umowy, to z pewno$cia wola
ta byla determinowana przymusem ekonomicznym zwazywszy, ze zainteresowana miala do wyboru czy poszukiwac
zatrudnienia lub podejmowaé doraznie kazda prace. Wybor dokonany przez zainteresowana byt oczywisty, natomiast
wlasnie z uwagin a okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy o dzieto, nie mdgt by¢ oceniany w kategoriach
prawnych. W sytuacji jaka zaistniala w sprawie, wola stron nie miala wiec rozstrzygajacego znaczenia, a w zasadzie
nalezalo uznaé, ze w ogole nie miala znaczenia prawnego. Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na
stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienic¢
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeéli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty jej przedmiot, a przede wszystkim okoliczno$ci
realizacji $wiadcza o typie umowy. W rozpatrywanej sprawie chodzilo bez watpienia o wykonanie okre$lonych
i powtarzajacych sie czynnoéci, bez wzgledu na ich rezultat, co przesadzilo o kwalifikacji umoéw jako umoéw o
Swiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c., czyli uméw starannego dzialania. Przedmiot i charakter uméw
cywilnoprawnych oraz okoliczno$ci ich wykonywania byly przedmiotem oceny i rozwazan, co znalazlo wyraz w
utrwalonym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, m. in. wyroki z 4 lutego 2014 r, III AUa 444/13, z 20
listopada 2012 r., Il AUa 514/1, z 9 pazdziernika 2012 r. III AUa 477/12 i III AUa 455/12.

Sad Apelacyjny akcentuje, Ze nie bez znaczenia wreszcie pozostawal fakt, ze platnik to specjalistyczne stowarzyszenie
prowadzace profesjonalng dzialalno$é¢, z ktéra wigza sie okreSlone obowigzki publiczonoprawne tj. podatkowe
i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest
okoliczno$cia, ktéra nie mogta by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej umoéw, na podstawie ktérych przyjmowano
prace. Stowarzyszenie moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze w oparciu
umowy cywilnoprawne. Zaréwno umowa o dzielo, jak tez umowa zlecenia nie nalezg do uméw pracowniczych, ktore
to umowy gwarantuja pracownikom najszersza ochrone, ale tez najbardziej obciazaja pracodawcow. O ile umowa
zlecenia stwarza zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji.
Zatem zatrudniajacy, takze Stowarzyszenie, powinien szczeg6lnie restrykcyjnie podchodzié do formy prawnej



zatrudnienia, tak by realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na podstawie
ktérych jest Swiadczona praca. Sytuacja, w ktérej zatrudniajacy dla realizacji biezacych celéw gospodarczych
znaczng cze$¢ osob stale zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar platnika
unikniecia zobowiagzan publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i
realizowane w takich okoliczno$ciach nie moga zatem podlegaé ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umow. Tego rodzaju umowy
sq pozorne i jako takie powinny zosta¢ zastapione umowami zlecenia. Taka sytuacja zaistniala w sprawie, gdy to
z zainteresowang zawarto umowy o dzielo jedynie z zamiarem zmniejszenia obciazenia Stowazyszenia. Zgodnie z
art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zloZzone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnodci. Zatem w my$l wskazanego przepisu wazno$¢ spornej umowy o dzielo nalezalo oceni¢ wedlug umowy
zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie objal zainteresowanych
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1. pkt 4 i art.12 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny akcentuje, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych z zasady ubezpieczeniem
spolecznym objete zostalty wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna §wiadczy na rzecz innego
podmiotu prawnego czynnoSci za okre§lonym wynagrodzeniem. Sg to przede wszystkim umowa o prace, umowa
agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o Swiadczenie ustlug, spbldzielcza umowa o prace,
shuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Jednakze wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako
wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia. Na szczegbdlna uwage zasluguje w tym wzgledzie najnowsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Choé prezentowane na tle odmiennych stanéw faktycznych, to ujmuje istote umowy o dzielo
w systemie ubezpieczen spotecznych. I tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2015 roku (III UK 159/14)
Sad Najwyzszy wywiodl refleksje, ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja sie wylacznie kryterium ceny,
zawieranie umoéw o dzielo staje sie powszechna praktyka. Oczywiécie popularno$¢ umowy o dzieto wynika z faktu,
ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy
zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania takiej zaleznoSci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w
systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sa objeci ochrona na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem,
czy choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci
zainteresowanego automatycznie do umowy o §wiadczenie ustug. Moze jednak rzuca¢ §wiatto na przewarto$ciowanie
pojec¢ dotyczacych dziela (...).

W $wietle przytoczonych powyzej argumentéw dotyczacych dokonania przez Sad Okregowy wadliwej wykladni
o$wiadczen woli stron umowy - rozstrzygajace znaczenia ma uzasadnienie wyroku z dnia 24 marca 2015 roku (sygn.
akt IT UK 184/14), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze swoboda stron w odniesieniu do sfery ubezpieczenia
spolecznego doznaje ograniczen. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze domena ubezpieczen
spolecznych sg przepisy ius cogens, ktorych wolg stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczyé. Zywym przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynno$ci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowigzkow (...)

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co
do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania platnika skladek. W konsekwencji czego, zmienil
takze rozstrzygniecie z pkt III sentencji zaskarzonego wyroku i zasadzit od platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, tj. zgodnie z § 2 ust. 1 — 2 oraz § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U z 2002r., Nr 163, poz. 1349, ze zm.). O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art.
108 § 1 k.p.c. zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasadzajac od platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. koszty zastepstwa procesowego w
stawce minimalnej, tj. zgodnie z § 2 ust. 1 — 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002r., Nr 163, poz. 1349, ze zm.).
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