Sygn. akt ITT AUa 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 732/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu J. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua 164/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil B. Z. prawa do renty socjalnej
wskazujace, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 21 marca 2011 r. nie uznano, aby wnioskodawczyni byla

catkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. Z. podniosla, ze od najmlodszych lat dorastajac w ciezkich warunkach domowych

zapadla na poczatki choroby psychicznej, ktérej objawy powiekszaly sie z wiekiem.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoéci podtrzymujac argumentacje analogiczna
do zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz przyznal radcy prawnemu J. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
60 zl powiekszong o stawke podatku VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu oraz kwote 16
z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ta obrona (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

B. Z. urodzila sie w dniu (...) Ukonczyta szkole podstawowa. Przez krotki okres pracowala jako pomoc kuchenna
w przedszkolu. Jest zamezna, ma trojke syndéw. Kiedy$ prowadzila dom, obecnie wiekszo$¢ obowiazkéw przejal
najmtodszy syn A. Z.. Kiedy syn gotuje doradza co trzeba dodaé, jak przyprawié. Zdarza sie, ze sama idzie po
zakupy. Stara sie mie¢ spisane potrzebne rzeczy na kartce, poniewaz czesto czegos$ zapomina. Radzi sobie z robieniem
drobnych zakupow. Zdaje sobie sprawe z warto$ci pieniadza, potrafi oceni¢ czy dobrze wydano reszte. Potrafi
samodzielnie oplaci¢ rachunki, choé¢ czasami trudno jej zapamieta¢ terminy platnosci, ktére musi zapisywaé na kartce.
Potrafijezdzi¢ komunikacja miejska. Pilnuje terminow wizyt u lekarza. Jest nerwowa, miewa chwiejne nastroje. Czesto
spotyka sie z kolezankami. Rodzina skladajgca sie z ubezpieczonej, jej malzonka i trzech pelnoletnich synéw utrzymuje
sie z renty jednego z synéw oraz meza odwolujacej.

B. Z. skladala wnioski o rente socjalna w latach 2007, 2008, 2010. Wszystkie wnioski zostaly zalatwione decyzjami
odmownymi z powodu niestwierdzenia u ubezpieczone catkowitej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona nie zaskarzyta
tych decyzji. Kolejny wniosek o rente socjalna zostal zlozony w dniu 11 lutego 2011 1.

Ubezpieczona cierpi na zespdt psychoorganiczny rozpoczynajacy sie aktualnie lagodnie wyrazony, upos$ledzenie
umyslowe stopnia lekkiego, zaburzenia lekowe i depresyjne mieszane, zaburzenia neurasteniczne niewielkiego
stopnia oraz cechy zaburzonej osobowo$ci (mieszanej). Sprawno$é umyslowa ubezpieczonej miesci sie w granicach
upoSledzenia umystowego stopnia lekkiego. Wnioskodawczyni dysponuje stosunkowo bogatym slownictwem, ma
jednak ubogi zas6b wiadomosci ogdlnych. Dos¢é dobrze orientuje sie w Srodowisku, w ktorym funkcjonuje oraz
w normach i zasadach spolecznych. Kontakt nawigzuje sprawnie, logiczny. Cechuje sie splyconym krytycyzmem z
poczuciem niewydolno$ci psychofizycznej. Nieco spowolniala psychomotorycznie. W (...) leczy sie od 2004 roku.
Badana nie ma stwierdzonego zespolu dementywnego. Szereg skarg ma charakter subiektywny. Uposledzenie stopnia
lekkiego mozna rozpozna¢ od 11 lutego 2005 r. B. Z. jest znacznie wychudzona, co moze wymaga¢ dalszej diagnostyki,
ktorej jednak ubezpieczona do chwili obecnej nie podjela.

Stan zdrowia nie powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy B. Z..

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0
rencie socjalnej (Dz. U. nr 135, poz. 1268) w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), Sagd Okregowy uznal
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze wobec prezentowanego przez organ rentowy stanowiska, ktéry uznal ubezpieczong
za osobe, ktora nie jest niezdolna do pracy w stopniu catkowitym i odmoéwil jej prawa do renty socjalnej, kwestia
oddang pod rozwage sadu w pierwszej kolejnosci byla ocena, czy odwolujaca sie jest osoba niezdolng do pracy, a
jesli tak, czy jest to niezdolno$é¢ catkowita, czy tez jedynie cze$ciowa oraz w jakich ramach czasowych sie zamyka; w
nastepnej zas — w przypadku istnienia catkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalenie czasu powstania schorzenia, ktore
powoduje niezdolnosé do pracy.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez sad meriti w oparciu o analize dokumentacji rentowej i
medycznej ubezpieczonej oraz w szczegodlnos$ci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sgdowego
dowodu z opinii biegltych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii (tutaj - trzy sklady)



oraz psychologii i medycyny pracy. Przy czym to dowody z opinii bieglych z zakresu psychiatrii w drugim i trzecim
skladzie oraz medycyny pracy okazaly sie kluczowe dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze dowod z opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii nie byl kwestionowany
przez zadna ze stron, biegli ci za$§ bez zadnych watpliwoSci stwierdzili, iz schorzenie nalezace do ich specjalizacji
nie powoduja istotnego upos$ledzenia funkcji, a co za tym idzie niezdolnosci do pracy. Dalszy sp6r skupit sie na
dolegliwo$ciach psychicznych ubezpieczonej i tego dotyczylo takze dalsze postepowanie dowodowe. Przy czym Sad
Okregowy pominal dowod z opinii bieglej z zakresu psychiatrii I. B. (pierwszy sktad) uznajac, ze postawione przez tg
biegla tezy, nie moga stanowi¢ miarodajnej podstawy orzeczenia z uwagi na jej sprzeczno$c z pozostalym materialem
dowodowym. Jednocze$nie sad mial na uwadze, ze w toku procesu, takze ubezpieczona mimo reprezentacji
zawodowego pelnomocnika nie podnosita, aby podstawg przyznania renty socjalnej mogly by¢ inne schorzenia anizeli
psychiatryczne.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze biegla z zakresu psychiatrii I. B. uznala ubezpieczona za osobe calkowicie,
okresowo niezdolna do pracy od dnia badania 4 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. przyjmujac, iz cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy istniala od wczesnego dziecinstwa. Przede wszystkim sad meriti zaznaczyl, ze zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami, w przypadku stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy, aby uzyska¢ prawo
do renty socjalnej konieczne jest jeszcze ustalenia daty poczatkowej schorzenia powodujacego niezdolno$¢. Biegla
swoje ustalenia w tym zakresie opiera sie wylgcznie na lakonicznym uzasadnieniu dotyczacym braku wyksztalcenia
przez ubezpieczona. Sad zwrdcil zatem uwage, ze posiadanie wylacznie podstawowego wyksztalcenia bynajmniej nie
jest dowodem schorzenia istniejacego od dziecinstwa. Wbrew pozorom jest to stosunkowo czeste takze u os6b w
pelni zdrowotnych i z reguly wynika z uwarunkowan $rodowiskowych i rodzinnych, nie za$§ zdrowotnych. Teza taka
natomiast nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji medycznej. Sad Okregowy podnidst,
ze bezspornym jest, iz ubezpieczona rozpoczela leczenie w (...) w 2004 roku, a zapis z pierwszej wizyty zwigzanej ze
skargami ubezpieczonej na zdrowie psychiczne widniejacy w tej historii pod datg 6 lipca 2004 r., brzmi: ,,Pacjentka
zglosila sie z powodu stanéw zdenerwowania, bezsennosci, ,wyczerpania nerwowego”. Swoje samopoczucie wiaze
z zachowaniem meza, ktory leczy sie w tutejszej (...), a pomimo tego naduzywa alkoholu (co tydzien), urzadza
awantury, ale nie uzywa przemocy fizycznej.” Motyw probleméw rodzinnych i konfliktu z mezem powtarza sie
w calej historii choroby. Nigdy, sama ubezpieczona, w toku leczenia nie podnosi istnienia jaki§ wcze$niejszych
zaburzen swojego zdrowia, istniejacych od czaséw szkolnych. W ocenie sadu meriti, juz samo to uniemozliwialoby
przyznanie ubezpieczonej prawa do renty socjalnej. Zaburzenia psychiczne, bowiem, powstalego w wyniku probleméw
malzenskich, nawet jezeli doprowadzaja do calkowitej niezdolno$ci do pracy, nie daja prawa do renty socjalnej o ile
nie powstaly w okresach wskazanych w art. 4 ustawy o rencie socjalne;j.

Sad Okregowy nie dal wiary opinii bieglej I. B. takze w czeéci stwierdzajacej calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonej do
pracy, bowiem w tym zakresie opinia ta byla sprzeczna z opiniami dwoch pozostatych bieglych tej samej specjalizacji
orzekajacych w sprawie oraz bieglego z zakresu medycyny pracy. Sad podkreslil, Ze stan psychiatryczny ubezpieczonej
oceniany byl w toku postepowania takze przez bieglego G. B. i M. S.. Biegli ci w obu skladach zgodnie wskazali, ze
stwierdzone u ubezpieczonej zmiany chorobowe, w aktualnym stopniu klinicznego zaawansowania nie dajg podstaw
orzekania dlugotrwalej, czeSciowej (uwaga SA — winno byé: calkowitej) niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona moze
pracowaé na ogdlnym rynku pracy, wykonujac proste zawody fizyczne, np. prace chalupnicze, co potwierdzila biegla
z zakresu medycyny pracy. Opinie te w zwigzku z zarzutami ubezpieczonej byly kilkakrotnie uzupelniane, jednak jak
shusznie wskazala biegla M. S., trudno oprzeé sie wrazeniu, ze kolejne zarzuty wynikaly jedynie z faktu, iz opinie w
swoich wnioskach nie byly zgodne z teza zalozona przez ubezpieczona. W rezultacie jednak nie mogly doprowadzi¢ do
podwazenia wiarygodnoéci przedstawionych opinii przez bieglych G. B., M. S.iR. D..

Nastepnie sad pierwszej instancji podniésl, Ze opinie bieglych z zakresu medycyny pracy oraz psychiatrii (drugi i trzeci
sklad), wydane zostaly przez bieglych sadowych w przedmiotowej sprawie w sposéb fachowy i zgodny z kanonami
medycyny, dokonali oni rzetelnej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni zaréwno w oparciu o dokumentacje
medyczng i wyniki badan, konfrontujac ja z biezaco przeprowadzonymi badaniami przedmiotowymi, dostosowanymi
do specyfiki schorzen wystepujacych u badanej i w pelni odpowiedzieli na pytanie Sadu. Samo za$ ustalenie braku



calkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni nastgpito zaréwno przez pryzmat ustalonego stanu zdrowia, jak
i wieku, posiadanych kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego. Opinie wskazanych bieglych sad meriti uznal za
najbardziej miarodajne, poniewaz sg one logiczne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Biegli ci
orzekajac niezaleznie od siebie doszli do tozsamych wnioskéw, co takze uwiarygadnia ich opinie. Ponadto to wnioski
i twierdzenia tych wlasnie bieglych (w przeciwiefistwie do opinii bieglej I. B.) znajduja potwierdzenie w zlozonej
dokumentacji medycznej, a zdaniem tego Sadu, takze w zeznaniach samej ubezpieczonej i jej syna (Swiadka A. Z.), z
ktorych wynika, ze ubezpieczona radzi sobie z czynno$ciami zycia codziennego takimi jak oplata rachunkéw, drobne
zakupy, wizyty lekarskie, czy nawet kontakty towarzyskie. Sad dal wiare tym zeznaniom, jednak nie wplynely one na
zmiane orzeczenia w sprawie. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu
powolanych na wstepie przepiséw oznacza niezdolno$é do jakiejkolwiek pracy, czyli nie tylko do pracy umyslowej,
czy wymagajgcej wyzszej sprawnosci intelektualnej, ale takze prostych prac fizycznych. Sad nie znalazl podstaw takze
do uzupeliania badZ powtarzania opinii bieglego z zakresu psychologii. Dowo6d ten samodzielnie nie prowadzil do
ustalenia istnienia badz nie calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, mial jedynie charakter pomocniczy dla
opinii bieglych z zakresu psychiatrii, i jako taki w pelni spelnil swoje zadanie. Ponadto opinia ta pokrywala sie z
badaniami psychologicznymi dostarczonymi przez ubezpieczona, co takze podkreslalo jego wiarygodnosé.

Sad pierwszej instancji wyjasnil takze, ze subiektywne przekonanie strony o stopniu niezdolno$ci do pracy ze wzgledu
na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do renty, albowiem miarodajny jest
jedynie obiektywnie istniejacy stan zdrowia stwierdzony w toku postepowania przed organem rentowym badz przed
Sadem, w kontekscie zachowanej zdolnoS$ci do pracy, do ktorej to oceny uprawnieni sg lekarze ZUS lub biegli sadowi
o specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom osoby badanej. Wedlug art. 12 ustawy emerytalnej, o niezdolnoéci do
pracy nie decyduje biologiczny stan kalectwa lub choroby, niemajacy wplywu na zdolno$¢ do pracy, lecz polaczenie
niezdolnoéci do pracy z niezdolno$cia do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Chodzi tu o potencjalng mozliwo$é
wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$ci przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia oraz celowoS$ci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Nie kazde
zatem schorzenie, nawet przy bezspornym fakcie stwierdzenia jego istnienia, powoduje niezdolno$¢ do podjecia
zatrudnienia. W pewnych sytuacjach, ocenianych przez bieglych lekarzy indywidualnie w odniesieniu do kazdego
badanego, istniejacy stan chorobowy - tak jak ma to miejsce w przypadku wnioskodawczyni - nie dyskwalifikuje osoby
jako potencjalnego pracownika.

Sad Okregowy nie podzielil tezy ubezpieczonej, ze jej zmniejszona sprawnos$¢ intelektualna wyklucza ja z rynku pracy
calkowicie, poniewaz mialaby ona problem ze zrozumieniem treSci umowy o prace. W odpowiedzi na powyzsze,
sad przede wszystkim zaznaczyl, ze zgodnie z ustawowa definicja calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
jest niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a nie do podpisania umowy. Ponadto szereg dokumentéw
pracowniczych wymaga nie tylko sprawnosci intelektualnej, ale takze specyficznej wiedzy prawniczej, ktorej nie
posiada szereg pracujacych osbb, co nie dyskwalifikuje ich z rynku pracy. Do pomocy w takich sytuacjach powolane
zostaly specjalne instytucje jak np. PIP.

Reasumujac, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona na dzien
wydawania zaskarzonej decyzji nie byla osobg catkowicie niezdolna do wykonywania pracy. Tym samym, zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z przyczyn powyzej wskazanych, Sad ten uznal za prawidlowa i na

podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej oddalit.

Na marginesie jedynie sad meriti zaznaczyl, ze zasada przy orzekaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest uwzglednianie stanu faktycznego istniejacego w momencie wydania zaskarzonej decyzji, czyli w tym przypadku w
marcu 2011 roku. Nawet opinia bieglej I. B. nie zawierata konkluzji o wystepowaniu u ubezpieczonej niezdolnosci do
pracy w tym momencie. Biegla ta w swoich opiniach (ktérym sad z opisanych wyzej przyczyn nie dat wiary) ustalila date
poczatkowa powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej na czerwiec 2011 r., a wiec po kilku miesigcach
od wydania decyzji, a tym bardziej od zlozenia wniosku o §wiadczenie.



Przy uwzglednieniu faktu, ze ubezpieczona przegrala niniejszy proces, sad na podstawie § 15 w zwigzku z § 11
ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, przyznal reprezentujagcemu ja z urzedu pelnomocnikowi procesowemu, od Skarbu
Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Szczecinie w kwote 60 zt powiekszona o stawke podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z udokumentowanymi wydatkami poniesionymi
przez pelnomocnika.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci oddalajacej odwolanie nie zgodzila sie B. Z., ktéra
dzialajac przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu, w wywiedzionej apelacji zarzucita mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze ubezpieczona na dzien
wydawania zaskarzonej decyzji nie byla osoba calkowicie niezdolna do pracy a zdiagnozowane u niej naruszenie
czynnoéci organizmu nie miato miejsca przed ukonczeniem przez nig 18 roku zycia w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dalszej
opinii bieglych, mimo iz zaszla taka potrzeba z uwagi na istotne luki opinii wynikajace z braku odpowiedzi na
postawione pytania tezy dowodowej postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglych z dnia 12 lipca 2013 r;

3) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow w wyniku oparcia rozstrzygniecia o niekompletne i niemiarodajne opinie bieglych sagdowych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:

- przeprowadzenie dowodu z dalszych opinii bieglych sagdowych z zakresu psychiatrii i medycyny pracy na wszystkie
okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglych z dnia 12 lipca 2013 r.,

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej oraz zmiane skazonej decyzji
poprzez przyznanie ubezpieczonej renty socjalnej zgodnie z wnioskiem z dnia 11 lutego 2011 .

ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie.

- w razie oddalenia apelacji o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu,

- a w razie uwzglednienia apelacji obcigzenie strony przeciwnej kosztami nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu.

Jednocze$nie pelnomocnik ubezpieczonej zlozyl o$wiadczenie, ze koszty, o ktorych mowa powyzej nie zostaly
zaplacone ani w calo$ci ani w zadnej czeSci.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze istotne dla sprawy ustalenie, iz ubezpieczona jest jedynie
czeSciowo niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta istnieje od 2005 r. zostalo dokonane na podstawie niekompletnych
opiniach bieglych z zakresu psychiatrii i medycyny pracy oraz nieprawidlowo zinterpretowanej dokumentacji
medycznej ubezpieczone;j.



W ocenie apelujacy ustalony w ten sposdb przez sad pierwszej instancji stan faktyczny nalezy uznaé za nieprawidtowy
i niezgodny z rzeczywisto$cia. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przy wykladni art. 4 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej sady ubezpieczen spolecznych powinny bra¢ pod uwage specyfike chorob psychicznych - ich
powstania (etiologii) i przebiegu. Nie jest mozliwe oparcie sie wylacznie na dacie ujawnienia objawéw zewnetrznych
choroby i rozpoczecia przez wnioskodawce udokumentowanego leczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2011 1., I UK 6/11, LEX nr 1026617). W $§wietle powyzszego apelujgca podniosla, ze Sad, positkujac sie w powyzszych
ustaleniach jedynie data pierwszego wpisu w dokumentacji medycznej ubezpieczonej, ustalil jedynie date zgloszenia
izdiagnozowania zaburzen, nie za$ date ich powstania. Niekorzystanie we wczeSniejszym okresie przez ubezpieczong
z pomocy medycznej w zakresie odczuwanych przez nia dolegliwoSci nie moze byé¢ traktowane rownoznaczne z
niewystepowaniem u niej tych dolegliwo$ci. W rzeczywisto$ci, ubezpieczona juz od wielu lat mogla zmagaé sie ze
stwierdzonymi u niej zaburzeniami umystowymi. Prawdziwos¢ takiej tezy potwierdzaja zlozone przez nia wyja$nienia
oraz zeznania jej syna A. Z., w ktérych wskazywano, ze ubezpieczona zawsze miala klopoty w sferze funkcjonowania
umyslowego, przez co byla chociazby ulgowo traktowana przez nauczycieli w szkole podstawowe;j.

Jako niezasadny w ocenie apelujacej nalezy réwniez uzna¢ wniosek sadu pierwszej instancji, ze zaburzenia
ubezpieczonej maja swoje podloze w relacjach ubezpieczonej z mezem. Majac bowiem na uwadze, ze ubezpieczona
zawsze wykazala oznaki uposSledzenia umystowego, okoliczno$ci wskazuja na to, iz skorzystanie z pomocy medycznej
nastapilo w wyniku natezenia sie dolegliwoéci ubezpieczonej, nie za$ ich powstania. Sytuacja rodzinna ubezpieczonej
byla wiec czynnikiem poglebiajacym zaburzenia, a nie - jak twierdzi sad pierwszej instancji, je wywolujacym.

Dalej skarzaca zarzucila, ze opinie sa lakoniczne i nie wyjaéniaja watpliwosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, bowiem nie wskazali:

a) czy stan zdrowia stan zdrowia ubezpieczonej czynil ja niezdolna do pracy na dzien zlozenia wniosku o prawo do
renty socjalnej i wydania zaskarzonej decyzji (biegli odnosza sie jedynie do aktualnego stanu zdrowia),

b) czy stan zdrowia ubezpieczonej pozwala jej samodzielnie pracowa¢, w tym wykonywaé obowiazki pracownicze,
podporzadkowaé sie poleceniom przelozonych, przyjaé odpowiedzialnosé za staranne i terminowe wykonywanie
zadan, cho¢by byly one najprostsze,

c) jakie ewentualnie prace ubezpieczona moglaby wykonywacé.

Nadto wedlug ubezpieczonej biegli nie wskazali dlaczego rozpoznane schorzenia, gléwnie zaburzenia psychiczne
o podlozu organicznym nie eliminuja mozliwoSci wykonywania przez ubezpieczong samodzielnej pracy. Wobec
braku specyfiki, charakterystyki tych zaburzen, ich etiologii przebiegu niemozliwe jest bez posiadania wiadomosci
specjalnych z tych dziedzin, dokonanie oceny ich prawidlowosci pod katem zasad logicznego rozumowania i
wnioskowania. W swoich opiniach biegli powtarzaja ogo6lng teze, ze osoby z uposledzeniem umyslowym sa w stanie
pracowaé. Jedynie biegla sadowa z zakresu medycy pracy wskazala, ze ubezpieczona jest zdolna do lekkiej pracy
fizycznej na og6lnym rynku pracy, bez narazen zawodowych np. jako pomocnik tapicera albo przy réznego rodzaju
pracach chalupniczych. Biegla nie wyjasnila jednak, zgodnie z zakreSlong teza dowodowa, czy ubezpieczona jest
psychicznie, umyslowo, mentalnie, intelektualnie, a nie tylko fizycznie zdolna do podjecia i wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy.

Wedlug skarzacej w sprawie nalezy rozstrzygnac, czy ubezpieczona jest w stanie wlasciwie zadba¢ o wlasne sprawy,
zawrze¢ umowe o prace z pelna $§wiadomoscia tego co robi, ze zrozumieniem jej tresci i co najwazniejsze sprostac
obowiazkom cigzgcym na niej jako pracowniku. Zdolno$¢ Swiadomego zawarcia umowy o prace, zrozumienie jej tre$ci
jest niezbedne dla prawidlowego jej wykonywania. Ubezpieczona powinna samodzielnie ocenié tre$¢ umowy o prace i
nie tylko fizycznie sprosta¢ jej warunkom, bez spowodowania dla niej pokrzywdzenia. Opinie bieglych nie rozstrzygaja
wskazanych wyzej watpliwosci, sg lakoniczne i niekompletne. Zdaniem skarzacej biegli twierdzac, ze ubezpieczona nie
jest calkowicie niezdolna do pracy winni réwniez okresli¢ jakiego rodzaju praca moglaby by¢ wykonywana przez nig



za$ zdolno$¢ ubezpieczonej do $wiadczenia pracy biegli powinni ponadto odnie$¢ do aktualnych realiow wykonywania
pracy, tempa zycia i oczekiwa¢ stawianych przez pracodawcéw wzgledem pracownikéw na dzisiejszym rynku pracy.

Dalej ubezpieczona zarzucila, ze biegli nawet nie podjeli proby wyjasnienia jakie przyczyny spowodowaly powstanie u
ubezpieczonej uposledzenia umystowego - czy byly to czynniki genetyczne czy tez zewnetrzne jak zatrucia, urazy itp.
Przy okreslaniu daty rozpoznania uposledzenia biegli siegneli jedynie po pierwszy chronologicznie dokument, ktory
okreslal date rozpoznania uposledzenia umystowego a nie date jego powstania.

Podsumowujac skarzaca wskazala, ze przeprowadzone w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji
opinie formuluja kategoryczne wnioski o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, nie wskazujg jednak dlaczego rozpoznane
schorzenia, gléwnie zaburzenia psychiczne o podlozu organicznym (w opiniach brak specyfiki, charakterystyki
tych zaburzen, ich etiologii i przebiegu) nie eliminuja mozliwoSci wykonywania przez ubezpieczona samodzielnej
pracy, w tym wykonywania obowigzkéw pracowniczych, podporzadkowania sie poleceniom przelozonych i przyjecia
odpowiedzialnoéci za staranne i terminowe wykonywanie powierzonych jej zadan, nawet jesli bylyby one najprostsze.
Z uwagi na swoje wady, opinie wydane przez wskazane zespoly bieglych sadowych nie moga stanowi¢ wiarygodnego
zrodla dowodowego, albowiem nie wyjasniaja watpliwo$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powyzsze
pozawala stwierdzié, Zze sad opierajac na nich swoje ustalenia, a takze pomijajac na ich podstawie dowdd z opinii
bieglej 1. B., nie rozwazyl materialu dowodowego wszechstronnie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w caloSci uznatli przyjat jako
wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i
z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303). ROwniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej
instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sa trafne i sad odwolawczy podziela je takze w catoéci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozstrzygajac przedmiotowa sprawe, wbrew zarzutom skarzacej, mial
na uwadze specyfike zaburzen psychicznych i ich szczegblny przebieg oraz trudnosci w diagnozowaniu. Nie mozna
zasadnie zarzuci¢ jakoby Sad ten oparl sie jedynie na dacie ujawnienia dolegliwoSci. Nalezy doda¢, ze w obliczu
braku dokumentacji medycznej dotyczacej szczegdlowego stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonej sad pierwszej
instancji przeprowadzil rzetelne postepowanie dowodowe, powolujac trzy zespoly bieglych z zakresu psychiatrii, a
takze bieglego psychologa. Dopiero w §wietle spostrzezen poczynionych przez bieglych na podstawie zaré6wno badania
B. Z.,jak i dokumentéw zaoferowanych w sprawie, a takze po wydaniu opinii przez specjaliste w dziedzinie medycyny
pracy Sad Okregowy ustalil stan faktyczny, ktory byt przedmiotem postepowania pierwszoinstancyjnego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga
by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu



(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, LEX nr 322031). Chybiony jest zatem zarzut
dotyczacy blednych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej nie budzila watpliwosci. U B. Z. biegli
stwierdzili zesp6t psychoorganiczny rozpoczynajacy sie, aktualnie lagodnie wyrazony, uposledzenie umystowe stopnia
lekkiego, zaburzenia lekowe i depresyjne mieszane, zaburzenia neurasteniczne niewielkiego stopnia oraz cechy
zaburzonej osobowo$ci (mieszanej). Jednakze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej przyznanie renty
socjalnej uzaleznione jest od powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy, przy czym schorzenie winno juz istnie¢
w dziecinstwie. W Swietle ustalen sagdu pierwszej instancji czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy powstala 11 lutego 2005
r. To stanowisko znajduje poparcie w zgodnych opiniach bieglych. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé,
ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktoéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia,
dos$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowia réwniez poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych tez. Zakres czynno$ci sadu przy dokonywaniu oceny dowodu z opinii bieglych zostal
scharakteryzowany przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07 (LEX nr
490392), w ktéorym zawarto konstatacje, ze jakkolwiek ocena cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnoéci organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly
wiadomoSci specjalnych, to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi
uwzgledniaé takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 278 § 1k.p.c.). Biegli w niniejszej sprawie mieli na uwadze caly zZyciorys ubezpieczonej. Odniesli sie oni szczegdtowo
zardbwno do wnioskéw wyprowadzonych z badan, jak i dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w szczego6lnosci
dostarczonej przez organ rentowy. Takze zeznania Swiadka — syna ubezpieczonej — A. Z. i jej samej potwierdzaja
zasadnoéé wyroku Sadu Okregowego. Swiadek bowiem wskazal, ze ubezpieczona wezeéniej gotowala, sprzatala, ale
z czasem nie dawala rady. Zeznatl on réwniez, ze zaczal pomaga¢ majac naScie lat — ubezpieczona roéwniez podala,
ze dorosli synowie pomagali, gdy ona nie dawala sobie sama rady. Powyzsze zeznania biegli uwzglednili w swoich
opiniach i stusznie doprowadzity one do konkluzji, Ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy powstala okolo 2005 r.

Bezzasadny, zdaniem Sadu Apelacyjnego jest zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z dalszej opinii bieglych. Zdaniem apelujacej opinie zawierajg istotne luki w przedmiocie braku odpowiedzi na
postawione pytania tezy dowodowej. Sad Apelacyjny podkresla, ze sad moze zada¢ opinii kolejnego bieglego w razie
potrzeby, ktora zachodzi wowczas, gdy dotychczasowa opinia jest wadliwa, budzi watpliwo$ci badz zachodzi potrzeba
wyjaénienia dalszych kwestii. Sad nie jest jednak zobowiazany do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego
tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania kolejnego bieglego
musi bowiem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2015 ., I
ACa 509/15, LEX nr 1770700). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zgromadzit szeroki material dowodowy,
dokonal prawidlowej jego oceny, a nastepnie wysnul z niego nalezyte wnioski. U podstaw rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji legly opinie bieglych, specjalistow w swoich dziedzinach oraz dowod z zeznan przestuchanych
w sprawie §wiadkoéw, a takze samej ubezpieczonej. Sad Apelacyjny nie widzi zadnych uchybien w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w zwigzku z czym w peli aprobuje ustalenia poczynione w toku sprawy. Ponadto w
pisemnym uzasadnieniu swego stanowiska sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznat
za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmoéwil wiarygodno$ci i dlaczego. Wedlug Sadu Apelacyjnego ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zZyciowego, jest trafna i czyni zado$¢ prawu.

Sad Apelacyjny podkresla tez, ze istotnie biegla psychiatra I. B. uznala ubezpieczona za calkowicie niezdolna do pracy
od dnia badania (4 czerwca 2011 r.). Jednakze celem zweryfikowania posiadanych informacji sad pierwszej instancji



powolal dalszych bieglych, ktorzy jednomysélnie orzekli, ze w przypadku ubezpieczonej nie moze byé mowy o calkowitej
niezdolnoéci do pracy, a niezdolno$¢ ta ma jedynie charakter czeSciowy. Stusznie zatem sad meriti pominal dowod
z opinii I. B. i oparl sie na dalszych, spojnych i kategorycznych opiniach bieglych, rowniez tej samej specjalnosci.
Ponadto nawet jesliby uwzglednié¢ opinie bieglej, to zgodnie z art. 4 ust. 1 calkowita niezdolnoé¢ musialaby powstac
przed ukonczeniem 18. roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia
albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Biegla I. B. wyraznie jednak wskazala dzien badania
jako moment powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej (i to okresowej tylko do 31 grudnia 2012
r.), a wiec nawet w przypadku uznania powyzszej opinii za istotna dla rozstrzygniecia, nie dawalaby ona podstaw do
przyznania ubezpieczonej spornego $wiadczenia.

Na zaskarzone rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie maja takze wplywu zarzuty skarzacej, ze biegli sadowi nie wskazali
katalogu prac, ktore wykonywaé moze ubezpieczona. Biegla z zakresu medycyny pracy R. D. jedynie przykladowo
wskazala w opinii prace chalupnicze lub pomoc tapicera jako mozliwe do $wiadczenia przez ubezpieczona. Nie
znajduje zadnego uzasadnienia prawnego zadanie strony do wskazania konkretnych zawodéw, ktoére ubezpieczona
moglaby wykonywac.

Takze w przedmiocie obiekcji wyrazanych w przedmiocie zrozumienia ewentualnie zawieranej umowy o prace, czy tez
podolania obowigzkom zawodowym, nalezy podkreslié, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy i zgodnie
ze stanowiskiem bieglych moze wykonywac lekka prace fizyczna. Trzeba zaznaczy¢, ze to pracodawca informuje
pracownika o przystlugujacych prawach oraz jego obowiazkach, a takze kontroluje wykonywanie przez niego pracy. W
razie watpliwo$ci pracownik zawsze moze zwrdcic sie o pomoc tak do pracodawcy, jak i odpowiednich instytucji.

Prezentowane w apelacji zarzuty okazaly sie wiec nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu,
apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono w calosci (punkt 1 sentencji).

Poniewaz pelnomocnik ustanowiony dla B. Z. z urzedu wnioslt o przyznanie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za
pelnione obowiazki i oS§wiadczyl, ze poniesione koszty nie zostaly przez strone pokryte, na podstawie § 12 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), Sad Apelacyjny przyznal od Skarb Panstwa
na rzecz radcy prawnego kwote 120 z} tytulem wynagrodzenia. Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego
rozporzadzenia sad drugiej instancji podwyzszyt wynagrodzenie o stawke podatku od towaréw i ustlug przewidziang
dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach.
(punkt 2 sentencji wyroku).
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