Sygn. akt I AUa 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt VII U 1532/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 125/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., odméwit L. S. prawa do emerytury
pomostowej wskazujac, ze ubezpieczona w dniu 15 stycznia 2012 roku nabyla prawo do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze pracownik organu rentowego zniszczyt jej wniosek o przyznanie
emerytury pomostowej, polecajac jej zlozenie wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a ubezpieczana pod wplywem pracownika ZUS taki wniosek zlozyla. Tymczasem
zdaniem ubezpieczonej spelnia ona wymogi pozwalajace na przyznanie emerytury pomostowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje. Organ rentowy wskazal nadto na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 listopada 2011 roku,
sygn. akt III AUa 796/11, zgodnie z ktérym emerytura pomostowa jest Swiadczeniem, ktére przystuguje jedynie w
sytuacji braku uprawnien do emerytury przystugujacej z systemu powszechnego.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.
L. S. urodzila sie (...).

Decyzja z 30 marca 2012 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej od (...) roku, tj. od osiagniecia wieku 55 lat,
prawo do wcze$niejszej emerytury. Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji podnoszac, ze korzystniejsze
byloby dla niej §wiadczenie w formie emerytury pomostowej. W nastepstwie rozpoznania powyzszego odwolania,
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 22 maja 2013 roku oddalil odwolanie od ww. decyzji, jako nieuzasadnione.
Apelacja ubezpieczonej od powyzszego wyroku oddalona zostala wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21
stycznia 2014 roku.

W dniu 28 stycznia 2014 roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o przepisy art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 r. poz.1440 tekst jednolity) oraz w oparciu o przepis art.
4, art. 16 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do
uzyskania emerytury pomostowej. Podkreslil, Ze o przyznanie emerytury pomostowej ubiegac¢ sie moga osoby
urodzone po 31 grudnia 1948 roku, ktére nie spelniaja warunkow do weze$niejszej emerytury, pomimo wykonywania
przed 1 stycznia 1999 r. pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze. Warunki nabycia i
utraty prawa do emerytury pomostowej wskazane zostaly w ustawie o emeryturach pomostowych. Skoro zatem
ubezpieczonej przystuguje od stycznia 2012 r. prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, to brak jest podstaw do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra zaskarzyla rozstrzygniecie w caloéci, jednoczeénie
zarzucajac mu naruszenie:

- prawa procesowego, tj. art. 217 § 3 w zwiazku z art. 473 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na
nieprzeprowadzeniu zawnioskowanych przez Odwolujaca dowodow ze Swiadkdéw, a takze pominieciu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przesltanek ktorymi kierowat sie Sad podejmujac taka decyzje, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania przez Sad I instancji, Ze decyzja organu byla prawidlowa i odwolujacej przystugiwala wczeéniejsza
emerytura, a nie za§ pomostowa;

- prawa materialnego, tj. art. 16 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, ktore w konsekwencji doprowadzilo do odmowy przyznania odwolujacej prawa do
emerytury pomostowej podczas gdy, z uwagi na czynnoéci pracownika organu (zniszczenie dokumentacji), przepis
ten nie powinien znaleZ¢ zastosowania;

- prawa procesowego, tj. art. 7 w zwigzku z art. 9 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie a w konsekwencji niezbadanie
czy pracownik organu nie dopuécil sie naruszenia obowiazujacych przepiséw poprzez zniszczenie zlozonego przez
odwolujgca wniosku o przyznanie emerytury pomostowej i naklonienie odwolujacej do ztozenia wniosku o przyznanie
emerytury wezedniejsze;j.



Na podstawie powyzszych zarzutéw wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przyznanie emerytury
pomostowej od dnia zlozenia wniosku. Ewentualnie domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenia od organu na rzecz odwolujacej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci, podtrzymujac w calo$ci swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Apelacyjny podzielil
ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegélowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, Lex nr 52761). Sad Apelacyjny
podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz to juz niejako w poprzednim postepowaniu o wysoko$¢ emerytury, kwestia
braku mozliwo$ci przyznania ubezpieczonej emerytury pomostowej, zostala przez Sad Apelacyjny przesadzona.

Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu I instancji wyrazone w pisemnym uzasadnieniu. Skoro bowiem ubezpieczona
ma przyznane prawo do wczesniejszej emerytury, to nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej. Wynika
to, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, wprost z treéci przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo
do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a, 50e i 184 oraz w art. 88 ustawy, o ktorej
mowa w art. 150, zostang ustanowione emerytury pomostowe.

Emerytura pomostowa zostala przewidziana dla tej grupy ubezpieczonych, ktoérzy nie spelili warunkéw do
wczesniejszej emerytury, pomimo wykonywania przed 1 stycznia 1999 r. pracy w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze. Warunki nabycia i utraty prawa do emerytury pomostowej wskazane zostaly w ustawie o
emeryturach pomostowych. Ubezpieczona nie ma mozliwo$ci wyboru §wiadczenia. Musi spehi¢ okreslone warunki,
ktore przewidzial ustawodawca. Skoro zatem L. S. ma prawo do wczeéniejszej emerytury, to nie moze naby¢ prawa
do emerytury pomostowej.

Pozostale zarzuty apelacyjne w $wietle przedstawionego wyzej stanowiska nalezalo uznaé za zupelnie nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczone;j.
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