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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2010 roku

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 184/13

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok i przyznaje J. G. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od
dnia 26 pazdziernika 2010 roku,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka -Stelmaszczuk
IITAUa7/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal wobec J. G. przeliczenia
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy i ustalil prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od
dnia 13 sierpnia 2010 r. do dnia 30 listopada 2011 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. G. wskazal, Ze decyzja ta jest bledna, a takze krzywdzaca.



W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, powolujac sie na orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z dnia 12 grudnia 2013 r. ustalajace, ze ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy
okresowo do 30 listopada 2011 r. oraz, ze powstanie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy datuje sie na dzien 13 sierpnia
2010 T.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. G. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od
23 listopada 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r., a w pozostalej czesci odwolanie oddalil.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. G. urodzony w dniu (...), ma wyksztalcenie zawodowe - masarz. Pracowal w zawodzie, a takze jako rzeznik, robotnik
prac lekkich, przy przerobie §limakow, pracownik uboju i rozbioru na kontrakcie eksportowym w RFN, starszy rzeznik,
pracowal takze w punkcie informacji turystycznej.

W okresie od 6 sierpnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pobierania
zasitkow dla bezrobotnych oraz stypendium z Powiatowego Urzedu Pracy w M..

Decyzja z dnia 25 czerwca 2010 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 8 czerwca 2010 r. ustalajace, ze nie jest on niezdolny
do pracy. Na skutek zaskarzenia tej decyzji, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, postanowieniem z dnia 5
czerwca 2012 r., w sprawie VI U 1406/11, uchylil decyzje ZUS z dnia 25 czerwca 2010 r. i przekazal sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, za§ w pkt 2 umorzy} postepowanie. Orzeczenie to stalo sie prawomocne z
dniem 28 sierpnia 2012 r.

W dniu 9 marca 2011 r. J. G. wnidsl o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 8 lipca 2011 r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 marca 2011 r. do
30 listopada 2011 1.

Na dzien zlozenia wniosku z 17 lutego 2010 r. ubezpieczony udokumentowal okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie
28 lat i 23 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, zas w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku udowodnit
okres wynoszacy lacznie 9 lat, 6 miesiecy i 20 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2012 r. ustalila, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy okresowo do 30 listopada 2011 r., a niezdolno$c ta powstala 13 sierpnia 2010 r. Sporna decyzja z dnia 10 stycznia
2013 r. organ rentowy przeliczyt rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od 13 sierpnia 2010 r., tj. od daty
powstania czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to przyshugiwalo do 30 listopada 2011 1.

U ubezpieczonego rozpoznano stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii lewostronnej na poziomie L4-5 — w dniach
4 czerwca 2009 r. oraz 23 listopada 2010 r., a takze pozostaloéci po rwie kulszowej. J. G. cierpi na przewlekly zesp6t
bolowy kregostupa ledZwiowo-krzyzowego z okresowo wystepujacymi ubytkami neurologicznymi oraz zaostrzeniami
pod postacig dodatnich objawow korzeniowych. Ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy z uwagi na kolejne
leczenie operacyjne od dnia 23 listopada 2010 r. okresowo do dnia 31 marca 2011 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 107 i 57 w zwiazku z art. 12 i 13 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), Sad Okregowy uznat odwolanie za cze$ciowo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze wyjasnienie okolicznoSci objetych istota sporu wymagalo wiadomosci
specjalnych, dlatego dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom
ubezpieczonego — neurochirurga oraz neurologa. Biegla neurochirurg rozpoznala u ubezpieczonego stan po leczeniu
operacyjnym dyskopatii lewostronnej na poziomie L4-5, ktore przeszedl w dniach 4 czerwca 2009 r. oraz 23 listopada



2010 r. U badanego wystepuja takze pozostaloSci po rwie kulszowej lewostronnej. Biegla wskazala, ze ubezpieczony
stal sie ponownie osoba czeSciowo niezdolng do pracy po dacie drugiego leczenia operacyjnego w dniu 23 listopada
2010 r., a niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy 1 roku od leczenia operacyjnego do listopada 2011 r. Z uwagi na
zastrzezenia organu, biegta w opinii uzupehiajacej z dnia 12 maja 2014 r., po zapoznaniu sie z opinia bieglej neurolog,
przychylila sie do tej opinii, biorac pod uwage specyficzny charakter pracy odwolujacego sie. Wyjaénila, ze leczenie
operacyjne dyskopatii ledZzwiowej nie jest nigdy wykonywane ze wskazan zyciowych, poniewaz schorzenie to nie
zagraza zyciu, a wskazaniem do tego leczenia jest przede wszystkim obecnoé¢ istotnych objawéw korzeniowych w
badaniu przedmiotowym. Biegla podzielila opinie neurologiczna co do okres6w niezdolnosci do pracy, zgodnie z ktéra
od 23 listopada 2010 r. ubezpieczony byly calkowicie niezdolny do pracy okresowo do marca 2011 r. W kolejnej z
opinii uzupelniajacych biegla w calo$ci podtrzymata swoje ustalenia zawarte w opinii uzupekiajacej z 12 maja 2014
r. Podniosla, ze jest to jej ostateczna opinia w przedmiotowej sprawie.

Dalej sad meriti mial na uwadze, ze biegla neurolog rozpoznala u ubezpieczonego przewlekly zesp6l bélowy kregoshupa
ledZzwiowo-krzyzowego z okresowo wystepujacymi ubytkami neurologicznymi oraz zaostrzeniami pod postacia
dodatnich objawow podraznieniowych. Wskazala, ze badany dwukrotnie przeszedl zabiegi operacyjne usuniecia
krazka miedzykregowego z poziomu L4 — L5 (w 2008 i 2010 r.), z pozostaloécia zespotu bolowo-korzeniowego
lewostronnego. W ocenie bieglej w okresie od 23 listopada 2010 r. do marca 2011 r. ubezpieczony byl calkowicie
niezdolny do pracy. W dniu 23 listopada 2010 r. wykonano u niego reoperacje, fenestracje kanalu kregowego na
poziomie L4/L5 lewostronna. Usunieto lewostronna przepukline na poziomie L4/L5 po stronie lewej wpadnietej
do kanatu kregowego, foraminotomie L4/L5 lewostronng. W tym okresie czasu u ubezpieczonego w dniu 12 maja
2011 r. stwierdzono ograniczenie ruchomosci kregostupa L/S, wzmozenie napiecia mieéni przykregostupowych,
Sladowe oslabienie sily mie$niowej grzbietowego zginania stopy lewej, objawy rozciggowe dodatnie po stronie lewej,
chod z nieznacznym utykaniem na lewg konczyne dolng. W ocenie bieglej wezedniej dokonana ocena wykonywania
zawodu przez ubezpieczonego byla niezbyt wnikliwa. W okresie od 23 listopada 2010 r. do marca 2011 r. nie mog}
wykonywac pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, poniewaz wymieniony zespot bélowy uniemozliwiat podjecie
ubezpieczonemu zatrudnienia w wyuczonym zawodzie rzezZnika — masarza. Praca ta wymaga bowiem przebywania w
pozycji stojacej i wymusza ciezka prace fizyczna. Biegla poinformowala, ze badany sam sie przekwalifikowal do pracy
lekkiej, ktora aktualnie wykonywal. Z uwagi na zastrzezenia zar6wno ubezpieczonego, jak i organu rentowego, sad
pierwszej instancji dopuscit dowod z uzupekiajacych opinii bieglych neurologa oraz neurochirurga. Biegla neurolog
w opinii uzupelniajacej w catoéci podtrzymala swoje ustalenia zawarte w opinii glownej. Wskazala, ze ocenila stan
zdrowia badanego na podstawie caloksztaltu badan klinicznych ubezpieczonego, diagnostyki neurobrazowania i
wlasnego do§wiadczenia orzeczniczego. Podniosla, ze powyzsze jest wyjatkowo uszczegbdlowione w opinii gléwnej, a
wiec trudno ponownie ja powielaé. Biegla neurochirurg w opinii uzupelniajacej z dnia 12 maja 2014 r., po zapoznaniu
sie z opinig bieglej neurolog, przychylila sie do tej opinii, biorgc pod uwage specyficzny charakter pracy odwolujgcego
sie. Wyjaénila, ze leczenie operacyjne dyskopatii ledZwiowej nie jest nigdy wykonywane ze wskazan zyciowych,
poniewaz schorzenie to nie zagraza zyciu, a wskazaniem do tego leczenia jest przede wszystkim obecno$¢ istotnych
objawow korzeniowych w badaniu przedmiotowym. Biegla podzielila opinie neurologiczna co do okreséw niezdolnosci
do pracy, zgodnie z ktora od 23 listopada 2010 r. ubezpieczony byly calkowicie niezdolny do pracy okresowo do
marca 2011 r. W kolejnej z opinii uzupelniajacych biegla w caloSci podtrzymala swoje ustalenia zawarte w opinii
uzupekniajacej z 12 maj 2014 r., podniosla tez, iz jest to jej ostateczna opinia w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony po raz kolejny zglosit zastrzezenia do powyzszych opinii, za$ organ
rentowy uznal stanowisko zawarte w uzupeliajacych opiniach bieglych za rozstrzygajace w sprawie. Jednocze$nie
sad ten wskazal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99).

Uznajac, ze okolicznoSci sporne zostaly w sprawie wyjasnione, za$ calkowita niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego
stala sie okoliczno$ciag bezsporng Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony J. G. byl calkowicie niezdolny do pracy od 23
listopada 2010 r. okresowo do 31 marca 2011 r.



Dalej sad meriti podnidsl, ze powyzsze ustalenie wynikalo ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej,
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS, a przede wszystkim wydanych przez bieglych opinii w sprawie, zgodnie
z ktérymi ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy od 23 listopada 2010 r. okresowo do 31 marca 2011 T.
Sad dal w pelni wiare opiniujacym, bowiem opinie zostaly sporzadzone przez wyspecjalizowane osoby w zakresie ich
uprawnien. Biegli oparli sie na dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego, a takze na wywiadzie
uzyskanym od ubezpieczonego oraz na bezpos$rednim jego badaniu. Opinie sporzadzono w spos6b konkretny, jasny,
spojny i rzetelny. Nie ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci w sprawie, ktore podwazalyby rzetelnosé ich sporzadzenia.
Dlatego tez Sad Okregowy ocenil omawiane dowody jako miarodajne dla wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie.

Stad tez, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji zmienil decyzje z dnia 10 stycznia 2013 r. orzekajac

jak w sentencji wyroku, za$ na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w czeSci oddalajacej odwotlanie nie zgodzit sie
J. G., ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) niewyja$nienie, w Swietle zgromadzonej dokumentacji, dlaczego w okresie od dnia 1 lutego 2010 r. do 22 listopada
2010 r., nie uznano, ze przystugiwala ubezpieczonemu renta z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy;

2) pominiecie czeéci opinii sporzadzonych w niniejszej sprawie przez bieglych sadowych: S. J. (1), J. W., J. B., ktérych
ustalenia byly istotne dla ustalenia faktycznego okresu catkowitej niezdolnoéci do pracy, a zatem i renty z tego tytutu.

Na tej podstawie apelujacy wniost o:

- zmiane wyroku i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1
lutego 2010 r. do 31 marca 2011 r., to jest w pelnym okresie objetym odwolaniem.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze sad pierwszej instancji przy ocenie dowodéw ograniczyl sie tylko
do ostatnich opinii przeprowadzonych w sprawie z pominieciem wcze$niejszych, ktore byly odmienne niz ostatnie, nie
wyjaéniajac dlaczego nie uznal ich za wiarygodne. Apelujacy podkreslil, Ze wszystkie opinie bieglych sadowych, choc
sporzadzone nie tylko na potrzeby niniejszego procesu, dotyczyly tych samych okolicznoéci, tego samego schorzenia,
procesu leczenia, a sad pierwszej instancji mimo wniosku skutecznie nie wyjasnil, z jakiego powodu przyjeto date
poczatkowa calkowitej niezdolnosSci do pracy, ustalajac ja na dzien 23 listopada 2010 r., a nie inng takze wskazang
przez skarzacego. W szczegblnosci, pominieto ustalenie i wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego neurochirurga
- dr n. med. S. J. (1) z dnia 26 pazdziernika 2010 r., przy sprawie VI U 584/10, ktory podaje, ze ubezpieczony byt
calkowicie niezdolny do pracy od 19 maja 2009 r. do marca 2011 r., zatem obejmujgcym sporny okres. Takie same
stanowisko w kwestii caltkowitej niezdolno$ci do pracy zajeli biegli sagdowi — J. W. - neurolog oraz J. B. - chirurg
urazowo-ortopedyczny, w sprawie VI U 1406/11.

Zatem skarzacy zarzucil, ze w ogo6le nie odniesiono sie do okresu od dnia zlozenia wniosku, to jest od 1 lutego 2010
r., bezzasadnie przyjeto, ze wniosek ubezpieczonego dotyczyl innego okresu. Natomiast lekarze biegli sadowi, ktérych
opinie staly u podstawy wyroku nie odniesli sie do faktu, ze ocena stanu zdrowia apelujacego miala dotyczy¢ okresu
od miesiaca lutego 2010 r. do dnia listopada 2011 .

Skoro zatem nie wyjasniono watpliwosci, ktére skarzacy zglaszal, nadal nie wiadomo z jakiego powodu przyjeto
poczatkowa date calkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona tylko bardzo w niewielkim zakresie.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze obecnie sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu
merytorycznego, ktdry rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupelni¢ material dowodowy lub powtoérzyé juz
przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny dokonal ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w Swietle zgloszonych
zarzutéw apelacji uznat za konieczne dopuszczenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu
neurologii oraz dowodu z pisemnej opinii bieglej z zakresu medycyny pracy. Tak uzupelione postepowanie dowodowe
pozwolito sadowi drugiej instancji ustali¢, ze J. G. byt calkowicie niezdolny do pracy od dnia 26 pazdziernika 2010 r.,
a nie od dnia 23 listopada 2010 r., jak przyjal sad pierwszej instancji.

Biegla neurolog, dr n. med. B. M., po ponownej analizie akt sprawy VI U 1406/11, podtrzymala tres¢ swojej opinii
glownej, tacznie z orzeczeniem o niezdolnoéci do pracy. W ocenie bieglej ubezpieczony byt zatem catkowicie niezdolny
do pracy od 20 maja 2009 r. do 16 lutego 2010 r., czeéciowo niezdolny do pracy od 17 lutego 2010 r. do 22 listopada
2010 r., calkowicie niezdolny do pracy od 23 listopada 2010 r. do marca 2011 r. oraz czeSciowo niezdolny do pracy
od kwietnia 2011 r. do marca 2012 r.

Z kolei biegla lekarz medycyny pracy, dr n. med. A. J. — wydajac pierwsza opinie w przedmiotowej sprawie —
stwierdzila, ze ubezpieczony od dnia 1lutego 2010 r. do dnia 25 pazdziernika 2010 r. byt czeSciowo niezdolny do pracy,
poniewaz byl niezdolny do pracy ciezkiej fizycznie, gdzie konieczne jest dzwiganie ciezaréw, wielogodzinne stanie i
chodzenie, czyli byl niezdolny do pracy zgodnie

z posiadanym wyksztalceniem i wykonywanym do 2008 r. zatrudnieniem jako aparatowy przetwoérstwa miesnego,
rzeznik, masarz-wedliniarz, pracownik uboju i rozbioru miesa. Przy czym, w okresie tym ubezpieczony nie utracit
zdolnoSci do wykonywania pracy lekkiej fizycznie (bez dZwigania ciezaréw). Zdaniem bieglej wykonane w dniu 13
sierpnia 2010 r. badanie MR kregostupa L/S z opisanym wypadnieciem fragmentu jadra do kanalu kregowego
z uciskiem worka oponowego, znacznym zwezeniem kanalu kregowego i uciskiem lewego korzenia nerwowego,
bylo powodem zakwalifikowania ubezpieczonego do planowanej operacji neurochirurgicznej, ktéra przeprowadzono
w dniu 23 listopada 2010 r., gdy wykonano refenestracje i odbarczanie korzenia. Biegla wskazala, Zze zgodnie z
zapisami neurochirurga prowadzacego i badajgcego ubezpieczonego podczas badania w dniach 1 marca 2010 r.,
29 kwietnia 2010 r. i 23 sierpnia 2010 r. nie wystepowaly u niego odchylenia neurologiczne ubytkowe i objawy
rozciagowe. Jedynym opisywanym odchyleniem w badaniu bylo ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego oraz zglaszane objawy podmiotowe ze strony pacjenta. Dlatego tez, w ocenie bieglej, ubezpieczony
w okresie od 1 lutego 2010 r. do 25 pazdziernika 2010 r. byl cze$ciowo niezdolny do pracy ze wzgledu na
niezdolno$¢ do wykonywania pracy ciezkiej fizycznie, wymagajacej dzwigania ciezaré6w (np. w zawodach: aparatowy
przetworstwa miesnego, rzeznik, masarz-wedliniarz, pracownik uboju i rozbioru miesa). Dalej biegla stwierdzila, ze
ubezpieczonego nalezy uznaé za calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 26 pazdziernika 2010 r., tj. od dnia badania
przez bieglego specjaliste neurochirurga, gdy opisano: ,ruchomo$¢ w odcinku ledZzwiowo-krzyzowym zblokowana
calkowicie. Odruchy Sciegniste zywe, symetryczne. Zaznaczone zaniki mie$niowe w lewej k. dolnej. Odruchy
rozciaggowe obustronnie silnie wyrazone.” W ocenie bieglej, w takim stanie wykonywanie przez ubezpieczonego
jakiejkolwiek (nawet lekkiej fizycznie) pracy bylo niemozliwe. Ubezpieczony byt zatem catkowicie niezdolny do pracy
od daty badania przez bieglego neurochirurga, kiedy to stwierdzono istotne ograniczenie funkcji organizmu pod
postacia calkowitego zblokowania ruchomo$ci kregostupa w odcinku ledZwiowo-krzyzowym oraz odruchy rozciagowe
obustronnie silnie wyrazone. Biegla zwrocila uwage, Ze we wcze$niejszych wpisach lekarzy prowadzacych brak jest
adnotacji o tak istotnym nasileniu objawéw neurologicznych.

Reasumujgc biegla A. J. wskazala, ze jej zdaniem ubezpieczony,

u ktdrego przeprowadzono operacje neurochirurgiczng w dniu 23 listopada 2010 r. byl cze$ciowo niezdolny do pracy
od 1 lutego 2010 r., nastepnie catkowicie niezdolny do pracy od dnia 26 paZzdziernika 2010 r. do dnia 30 marca 2011
r., a pdzniej od dnia



1kwietnia 2011 1. do 30 listopada 2011 r. ubezpieczony by} cze$ciowo niezdolny do pracy, poniewaz doszlo do poprawy
sprawnosci organizmu w stopniu umozliwiajacym wykonywanie lekkiej pracy fizyczne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan zdrowia ubezpieczonego najpelniej odzwierciedlita opinia bieglej A. J..
Biegla uwzglednila cala dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy, poszczeg6lne wyniki uzyskane w badaniu
ubezpieczonego, a takze wszystkie sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych specjalistow z zakresu neurologii
ineurochirurgii. Nadto biegla przeprowadzila badanie podmiotowe i przedmiotowe ubezpieczonego oraz szczegdtowo
uzasadnila swoje stanowisko wskazujac, dlaczego w jej ocenie schorzenia rozpoznane u ubezpieczonego czynily
go calkowicie niezdolnym do pracy od dnia 26 pazdziernika 2010 r., czyli od daty badania przeprowadzonego
przez bieglego neurochirurga, podczas ktérego stwierdzono istotne ograniczenie funkeji organizmu pod postacia
calkowitego zblokowania ruchomos$ci kregostupa w odcinku ledZzwiowo-krzyzowym oraz odruchy rozciggowe
obustronnie silnie wyrazone. Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze przy tym samym rozpoznaniu biegta
B. M. uznala ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 23 listopada 2010 r., tj. od dnia
zabiegu operacyjnego (refenestracja i odbarczenie korzenia), nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zabieg operacyjny
przeprowadzony

w dniu 23 listopada 2010 r. stanowil konsekwencje rozpoznania dokonanego podczas badania przez bieglego
specjaliste neurochirurga w dniu 26 pazdziernika 2010 r. Powyzsze ustalenie powadzi zatem do wniosku, ze juz w
dniu 26 pazdziernika 2010 r. istnialy podstawy do tego, aby uznad, iz ubezpieczony jest osoba catkowicie niezdolna do
pracy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze opinia bieglej A. J. jest wiarygodnym dowodem, korespondujacym z dokumentacja
medyczng zgromadzona w sprawie oraz z opiniami wydanymi na etapie postepowania przed sadem pierwszej
instancji. Omawiana opinia odpowiada na postawiong teze dowodowa, jest spojna, logiczna i czytelna, dlatego tez
legla u podstaw orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ocena niezdolno$ci do pracy przebiega

w plaszczyznach: medycznej, gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw
na stan czynno$ciowy organizmu oraz socjalnej, na ktérej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, zawdd, wykonywane
czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwoé¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrocenia
zdolno$ci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98, OSNP 0/16/624). Ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolnoéci do pracy, w
zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania
pracy co do zasady wymaga wiadomoSci specjalnych. Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego
rodzaju dowodu stanowig réwniez poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych tez. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteridow, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie
moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie moze orzekaé¢ wbrew opinii bieglych sadowych —
wprawdzie w ramach przyznanej sadowi swobody w ocenie dowodéw moze on i powinien podda¢ opinie bieglych
stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujgce badz podlegajace zdyskwalifikowaniu, jednakze nie moze
opieraé sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej. Jednocze$nie nalezy
uwzglednic, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolnosci do pracy ostatecznie decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy
jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy emerytalnej; tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 wrze$nia 2009 r., III UK 30/09, LEX nr 537018).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzacego, prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy nie moglo zosta¢ przyznane zgodnie z jego zadaniem od dnia 1 lutego 2010 r. Jak wskazala biegla A. J. —
ktbrej opinie sad odwolawczy w caloSci podziela — przed dniem 26 pazdziernika 2010 r., tj. w okresie od 1 lutego
2010 r. do 25 pazdziernika 2010 r., ubezpieczony byl jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy. W wywiedzionej apelacji
skarzacy powoluje sie na opinie bieglych orzekajacych na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji,



ktore w jego ocenie dowodza tego, ze byl on calkowicie niezdolny do pracy juz od 19 maja 2009 r. W ocenie sadu
odwolawczego opinie te nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Biegly neurochirurg S. J.
(2), wydajacy opinie w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonego w sprawie o sygn. akt VI U 584/10, nie wyjasnil
z jakich przyczyn nie podziela oceny stanu zdrowia ubezpieczonego wyrazonej w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS.
Sporzadzona przez niego opinia pozostawala w sprzeczno$ci z wnioskami komisji lekarskiej ZUS, orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS oraz opinig lekarza konsultanta z dnia 24 czerwca 2009 r. i z dnia 15 marca 2010 r. Nadto, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia bieglego S. J. (2) nie odpowiadala w sposéb wyczerpujacy na postawione przez sad
pierwszej instancji tezy dowodowe, a tym samym nie wyja$niala w sposéb niebudzacy watpliwo$ci, czy ubezpieczony
jest catkowicie niezdolny do pracy, a jeéli tak, to od kiedy. Podobnie sad odwolawczy ocenil laczna opinie bieglych:
neurologa J. W. oraz chirurga urazowo-ortopedycznego J. B. sporzadzona w sprawie o sygn. akt VI U 1406/11.
Whioski sformulowane w tej opinii s niejednoznaczne oraz niedostatecznie przekonujgco uzasadnione, zatem na ich
podstawie nie mozna z cala pewnoScig ustali¢ daty powstania u ubezpieczonego calkowitej niezdolnoSci do pracy.
Ponadto, Sad Apelacyjny zwazyl, ze postepowanie w sprawie VI U 1406/11 zostalo umorzone w zwigzku z pojawieniem
sie nowych okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego, a co za tym idzie, opinia sporzadzona uprzednio
przez bieglych nie uwzgledniala wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych. Z kolei, w
sprawie VI U 584/10 wyrok sadu pierwszej instancji zostal przez Sad Apelacyjny uchylony, miedzy innymi, ze wzgledu
na zastrzezenia tego sadu co do opinii bieglego S. J. (2). Majac powyzsze na uwadze, w ocenie sgdu odwolawczego
opinie wskazanych wyzej bieglych nie mogly mie¢ przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawy.

Reasumujac, po uzupehieniu stanu faktycznego sprawy sad odwolawczy za bledny uznal wniosek sadu pierwszej
instancji, ze ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy od dnia 23 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne przedstawione przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie
z ta zmiana (wyzej ustalona), ze J. G. stal sie osoba calkowicie niezdolna do pracy od dnia 26 pazdziernika 2010 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego i przyznal ubezpieczonemu J. G. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 26
pazdziernika 2010 r., za§ w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

W zwiazku z tym, ze apelacja ubezpieczonego byla uzasadniona jedynie

w niewielkiej czedci (skarzacy wnosit o przyznanie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1
lutego 2010 r.), faktycznie okazal sie on strong przegrywajaca postepowanie przed sadem odwotawczym. Skutkowalo
to nieuwzglednieniem wniosku o zwrot kosztoéw stawiennictwa na badanie lekarskie.
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