Sygn. akt ITI AUa 970/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Aleksandra Mitors
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 941/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposoéb, iz oblicza wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej B. G. nie pomniejszajac jej o kwote stanowiaca sume kwot brutto pobranych emerytur,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz B. G. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu oplaty od apelacji.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt III AUa 970/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal B. G. emeryture wyliczona
zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym przyznano ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2014 r., tj. od miesiaca zlozenia
wniosku. Organ rentowy wskazal, ze emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 jest nizsza od dotychczas wyplacanej
emerytury, wobec czego nadal bedzie placona emerytura o symbolu E. Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej
decyzji wskazujac, iz w jej ocenie brak jest podstaw, by przy obliczaniu wysokosci jej emerytury dokonywac potracenia



warto$ci kwot pobranych wczesniej z tytulu wcezedniejszej emerytury. W ocenie ubezpieczonej do jej sytuacji nie
powinny mie¢ zastosowania wprowadzone od dnia 1 stycznia 2013r. nowe zasady obliczania emerytur wynikajacych z
dodanego od tej daty przepisu art. 25 ustepu 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona podkrelila, ze 60
lat ukonczyta w 2011 r. Obowiazujace wowczas przepisy dotyczace zasad nabywania emerytur w wieku powszechnym
nie przewidywaly dokonywania zadnych potracen, w szczego6lnoSci kwot pobranych z tytulu emerytur, przyznanych w
oparciu o inng podstawe prawna (tzw. emerytur wezesniejszych).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania w catoSci.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad I instancji ustalil, ze B. G. urodzila sie (...) W sierpniu 2006 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek
o emeryture.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 13 wrze$nia 2006 r. (o symbolu E) przyznal ubezpieczone;j
od 15 wrze$nia 2006 1., tj. od osiggniecia wieku, tzw. wcze$niejsza emeryture. Emerytura po waloryzacji od 1.03.2014
r. wyniosla 1602,37 zt.

W dniu 27 stycznia 2014. B. G. zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury, przystugujacej w zwiazku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 5 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. przyznal B. G. emeryture wyliczona zgodnie z art. 24-26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przyznano ubezpieczonej
od dnia 1 stycznia 2014 r. tj., od miesigca zlozenia wniosku. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje prawo
do emerytury, $rednie dalsze trwanie zycia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. pomniejszyt podstawe
wymiaru emerytury o sume kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze

okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne. Spér dotyczyt bowiem wylgcznie ustalenia, czy organ
rentowy prawidlowo wyliczyl nalezna ubezpieczonej emeryture w wieku powszechnym pomniejszajac podstawe
wymiaru emerytury o sume kwot pobranej wczeéniejszej emerytury. Ubezpieczona stala bowiem na stanowisku, ze
w jej przypadku brak jest podstaw, by przy obliczaniu wysoko$ci jej emerytury dokonywaé potragcenia warto$ci kwot
pobranych wczedniej z tytulu wezeéniejszej emerytury.

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy wbrew stanowisku ubezpieczonej dokonal prawidlowego wyliczenia
Swiadczenia w zakresie w jakim pomniejszyl podstawe wymiaru ,nowej” emerytury o sume kwot pobranych emerytur
po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania. Rozstrzygniecie to znajdowato bowiem uzasadnienie w treéci art.
25 ust. 1 b ustawy emerytalnej. Sad ten zwrdcit uwage, ze ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz.637), ktora weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. wprowadzono zmiany w art. 25. ust. 1, ktéry otrzymal brzmienie: "1. Podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185." Po ust. 1 dodano ust. 1a-1c w brzmieniu:

"1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do
emerytury cze$ciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczgtkowego okreSlonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czeSciowe;j.



1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pdzn. zm.3)), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral emeryture gornicza, okreslong w art. 34
lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 1.".

Cytujac powyzsze regulacje Sad Okregowy wywiddl, ze art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wprowadzil nowe zasady obliczenia emerytury dla oséb, ktére mialy ustalone prawo do
tzw. emerytur wcze$niejszych. Od dnia 1 stycznia 2013 r. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury
oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy pomniejszone o kwote stanowigca sume wezesniej pobieranych emerytur (w
wysoko$ci brutto) przyznanych przed osiggnieciem wieku emerytalnego.

Sad Okregowy dostrzegl, ze ubezpieczona swoje stanowisko o braku podstaw do zastosowania do jej przypadku
aktualnie obowigzujacego stanu prawnego uzasadniala wskazujac, ze do jej sytuacji powinny znajdowa¢é zastosowanie
przepisy obowigzujace w chwili kiedy osiggnela wiek uprawniajacy do ,zwyklej” emerytury. Obowiazujace w 2011
r. (ubezpieczona ukonczyla 60 lat 15 wrzeénia 2011 r.) przepisy dotyczace zasad nabywania emerytur w wieku
powszechnym nie przewidywaly dokonywania zadnych potracen, w szczegdlnosci kwot pobranych z tytulu emerytur,
przyznanych w oparciu o inng podstawe prawna (tzw. emerytur wcze$niejszych).

W ocenie Sadu I instancji argumentacja ubezpieczonej nie mogla wplynac¢ na zmiane rozstrzygniecia. Sad zwroécit
uwage, ze wobec braku szczegdlowych regulacji przejSciowych w ustawie z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, w zakresie
wprowadzonych nowych zasad pomniejszania emerytur przyznawanych w wieku powszechnym osobom pobierajacym
wezedniejsze $wiadczenia, przepis art. 25 ust. 1b objal réwniez tych emerytow, ktérzy skorzystali z prawa do emerytury
wczesniejszej przed dniem 1 stycznia 2013 .

Na marginesie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze obecnie toczy sie postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
odno$nie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci art. 1 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 22 tejze
ustawy, dodajacy do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przepis art. 25 ust. 1b, w zakresie w jakim ma zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury o jakiej
mowa w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przed dniem wejsScia w zycie
ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (sprawa P 11/14). Zdaniem Sadu I instancji, powyzsza okoliczno$c¢ nie mogla jednak wplynac
na zmiane rozstrzygniecia. Skoro bowiem na dzienn zamkniecia rozprawy kwestia zgodno$ci z ustawa zasadnicza
przepisow na mocy ktérych organ rentowy dokonal pomniejszenia naleznej ubezpieczonej emerytury, nie zostala
jeszcze w sposOb wiazacy rozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny, to w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie brak bylo podstaw do zmiany decyzji zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej. Sad orzekajacy wyjasénil, ze dopoki
nie zostanie wydane stosowne orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
zachowuje swoja moc obowigzujgca i moze stanowi¢ podstawe wydania decyzji przez organ rentowy. Nie mozna
przy tym takze antycypowac treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — moze on wszak rownie dobrze stwierdzié
konstytucyjnoé¢ obecnie wprowadzonych przepiséw dotyczacych zasad nabywania emerytur w wieku powszechnym
przez osoby, ktore skorzystaly z prawa do emerytur wczesniejszych przed 1.01.2013 r.

Sad Okregowy zaakcentowal jednakze, iz powyzsze nie pozbawia ubezpieczonej ochrony prawnej. W sytuacji bowiem
gdy Trybunal Konstytucyjny ewentualnie orzeknie o niezgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy



emerytalnej wobec emerytéw, ktorzy skorzystali z prawa do emerytury wcze$niejszej przed wejéciem w Zycie
omawianej nowelizacji tj. przed dniem 1 stycznia 2013 r. i pozbawi owe przepisy mocy prawnej wobec tych oséb,

woéwezas ubezpieczona bedzie uprawniona na mocy art. 401" k.p.c. do zZlozenia wniosku o wznowienie postepowania w

niniejszej sprawie. W przepisie art. 401" k.p.c. przewidziano bowiem dla stron wlaénie mozliwoéé zadania wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do ewentualnego zawieszenia niniejszego
postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. do czasu wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. W tym
miejscu podkreélenia bowiem wymaga, ze zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego
postepowania (cywilnego, administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego), o ktérej mowa w art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. wystepuje jedynie wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania
(prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Charakter
relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki,
ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie
postepowaniu. W niniejszym postepowaniu sad orzekajacy takiej zalezno$ci nie stwierdzil. Do chwili wydania przez
Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej w zakresie
wprowadzonych zasad pomniejszania Swiadczen, przepis ten nalezy uznawac za zgodny z Konstytucja, a zatem mogacy
aktualnie stanowi¢ podstawe prawna decyzji organu rentowego. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy zwrocit uwage, iz
postepowanie toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym nie jest zaliczane do kategorii ,,postepowan cywilnych”,
o0 jakich mowa w omawianym przepisie. Stad tez sam fakt ,toczenia sie” przed Trybunalem Konstytucyjnym jakiego$
postepowania pozostaje prawnie obojetny dla toku ,zwyklych” spraw cywilnych, do jakich zalicza sie takze sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie widzial takze podstaw do samodzielnego wystgpienia do Trybunalu
Konstytucyjnego z zapytaniem o zgodno$¢ omawianych regulacji z Konstytucja. Skoro bowiem juz wystapiono z
identycznym wnioskiem, a skardze w Trybunale nadano juz bieg, bezprzedmiotowym byloby wystepowanie po raz

kolejny z identycznym pytaniem prawnym w tym zakresie. W tej sytuacji, stosownie do przepisu art. 477 '4 § 1 k.p.c.,
odwolanie ubezpieczonej zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla ubezpieczona. Wniosla o uchylenie wyroku. W uzasadnieniu
apelacji podala, ze 60 lat ukonczyla w 2011 roku i wowczas nabyla prawo do ponownego przeliczenia emerytury i
zlozenia wniosku w ZUS-ie, lecz wowczas o takiej mozliwoéci nie wiedziala. Dlatego uczynila to dopiero w 2014 roku.
Dalej apelujaca wskazala, ze nie rozumie faktu obliczenia jej emerytury na nowych zasadach. Zdaniem ubezpieczonej
w przypadku obliczenia emerytury na starych zasadach bedzie ona wyzsza od dotychczasowe;j.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest uzasadniona.

Sporne okazalo sie, czy wysoko$¢ emerytury apelujacej nalezalo ustali¢ na podstawie stanu prawnego obowiazujacego
w dacie nabycia przez nig prawa do Swiadczenia, tj. 15 wrze$nia 2011 roku, czy tez na podstawie zmienionego stanu
prawnego, obowiazujacego w dacie ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i jej wyplate, czyli po 27 stycznia
2014 roku. W tym miejscu Sad Odwoltawczy akcentuje, ze w wyniku wprowadzonych zmian dotychczasowy sposéb
obliczania wysokoSci emerytury zostal zmieniony na niekorzy$¢ ubezpieczonej, gdyz art. 25 ust. 1b przewiduje, ze
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, w sytuacji ubezpieczonej zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajdowal
zastosowania art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej dodany ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o



emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2013r. Sad ten
argumentowal, iz wobec braku szczegdtowych regulacji przejSciowych w ustawie z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw w zakresie
wprowadzonych nowych zasad pomniejszania emerytur przyznawanych w wieku powszechnym osobom pobierajacym
wecze$niejsze Swiadczenia, przepis art. 25 ust. 1b objal réwniez tych emerytéw, ktoérzy skorzystali z prawa do emerytury
weczesniejszej przed dniem 1 stycznia 2013 r. Sad I instancji pominal jednakze, ze kwestie ktoéry stan prawny nalezy
zastosowac przy ustalaniu §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rozstrzygal juz wielokrotnie Sad Najwyzszy. Co
wiecej linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest jednolita. Na powyzsze uwage zwrocil takze Trybunal
Konstytucyjny rozpoznajgc pytanie prawne Sagdu Okregowego w Szczecinie w sprawie P 11/14. Sad Okregowy w
Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postawil pytanie, czy art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja
2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. z 2012 1. poz. 637) w zw. z art. 22 tejze ustawy, dodajacy do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) przepis art. 25 ust. 1b, w zakresie,
w jakim ma zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, jest zgodny z
art. 2 i art. 32 Konstytucji RP.

Postepowanie zostalo umorzone wobec niedopuszczalnoéci wydania orzeczenia. Pytanie dotyczyto bowiem faktycznie
problemu stosowania nowego prawa przy ustalaniu podstawy obliczania emerytury zwyklej z nowego systemu, a nie
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisoéw. Jednakze w tresci uzasadnienia Trybunal powolat kilka przykladowych
orzeczen Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 20.12.2000 1., sygn. akt III ZP 29/00, wyrok z dnia 4.11.2014r., sygn. akt I
UK 100/14) ostatecznie rozpraszajacych watpliwoSci w kwestii stosowania nowego prawa. Wywody Sadu Najwyzszego
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela jednoczesnie uznajac, ze zachowujg swojg aktualno$¢ w sprawie niniejszej.

W uchwale z dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. akt III ZP 29/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,emeryci i rencisci,
ktérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) byli - na podstawie
przepisow wymienionych w art. 1 tej ustawy - uprawnieni do nabycia prawa do wzrostow lub dodatkéw z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jednakze nie ztozyli wnioskoéw o przyznanie tych
$wiadczen, maja prawo do zrekompensowania utraty tych wzrostéw na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca
1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow
lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz. U. z 2000 r. Nt 23, poz. 294)”. Z kolei w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r.,
sygn. akt I UK 100/14, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
okresla art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s., ustanawiajacy generalna zasade, zgodnie z ktéra prawo do $wiadczen okre$lonych
w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa
do $wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego
stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie
charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wniosek o $wiadczenie nie jest elementem prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz przestanki tego prawa okre$la art. 57 u.e.r.f.u.s., lecz stanowi jedynie
zadanie realizacji Swiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma natomiast znaczenie dla powstania prawa
do wyplaty éwiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktérym $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajace dotychczasowe
uprawnienia, czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie
prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o §wiadczenie
(jego realizacje). (...) Zmiany stanu prawnego po dacie spelnienia ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy nie maja natomiast wplywu na uprawnienia rentowe powstale z mocy
prawa przed dokonaniem tych zmian, niezaleznie od tego, kiedy uprawniony zlozyl wniosek rentowy. Oznacza to,
Ze ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujacego



w dniu spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien rentowych (art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach), a nie wedlug stanu prawnego z p6zniejszej daty ztozenia wniosku rentowego, ktéra wyznacza
poczatek (miesiac) wyplaty ustalonego §wiadczenia (art. 129 ust. 1 tej ustawy).”

7Z poszanowaniem zatem powyzszego pogladu, Sad Apelacyjny ustalil, ze ubezpieczona prawo do emerytury
powszechnej(na podstawie art. 24 ustawy) nabyla juz 15 wrzeénia 2011 roku, albowiem w tej dacie spelnita wszystkie
warunki wymagane do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy). Zmiana stanu prawnego, ktora nastapila na
skutek wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawy nowelizujacej, pozostaje zatem bez wplywu na uprawnienia
emerytalne ubezpieczonej powstale z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian.

Tym samym, ustalenie prawa ubezpieczonej do emerytury i ustalenie wysokoSci tej emerytury powinno nastapic
wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien
emerytalnych, natomiast bez wpltywu na ich nabycie pozostaje stan prawny obowigzujacy w chwili zloZenia przez nig
wniosku. Za Trybunalem Konstytucyjnym powtérzenia bowiem wymaga, ze data zlozenia wniosku, o ktérej mowa w
art. 129 ustawy emerytalnej, wyznacza jedynie poczatek (miesiac) wyplaty Swiadczenia emerytalnego, nie wyznacza
natomiast stanu prawnego, wedtug ktérego uprawnienie emerytalne zostaje ustalone.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzek! jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w myél art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 1025 z 2014r.- tj.).
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