Sygn. akt IIT AUa 940/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 787/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. Akt IIT AUa 940/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonemu B.
K. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, iz nie wykonywal on po dniu 31 grudnia 2008 roku prac w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy, a takze nie udowodnit rozwiazania
stosunku pracy.

Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, ktory domagatl sie jej zmiany w czeSci, w ktorej organ rentowy
twierdzil, ze ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepisow. Wskazal, iz po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat



pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a wiec jego prawo do emerytury pomostowej oparte
jest na regulacji zawartej w przepisie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Wedlug niego stanowisko organu
rentowego jest bledne. Skoro u bylego pracodawcy nie wystepujg stanowiska i prace szczegdlne jakie wykonywal przed
1999 r., brak jest podstaw do uznania go za platnika skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, zobowiazanego do
wystawienia zaswiadczenia o jakim mowa w art. 51 ww. ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczonego. Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcym stanie faktycznym i podstawie
prawne;j.

Ubezpieczony B. K. urodzil sie(...) W okresie od 15 wrzes$nia 1976 r. do 20 sierpnia 1977 r. byl zatrudniony w
(...) Panstwowych — (...). Od 1 wrzeénia 1997 r. pracuje w (...) S.A. Oddzial w K. (jego poprzednika prawnego).
Wykonywal tam prace na stanowiskach elektromontera wtérnych obwodéw zabezpieczen i automatyki, starszego
mistrza oraz starszego mistrza ds. zabezpieczen i automatyki. W zwiazku z przejeciem cze$ci zakladu, od 1 maja 2012
r. ubezpieczony pracuje w E.- (...) Sp. z 0.0., ktére zmienilo nazwe w dniu 23 czerwca 2014 r. na (...) Sp. z o.0.

W dniu 12 maja 2014 r. ubezpieczony zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;.
Na dzien zlozenia wniosku ukonczyl 60 lat oraz legitymowal sie co najmniej 25 — letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym. Jednocze$nie w dalszym ciagu pozostawat zatrudniony w E.- (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.).

Na podstawie art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r., nr 237,
poz.1656 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze brak jednej z przeslanek okre§lonych w ustawie wymaganych do nabycia prawa do emerytury pomostowej jest
rownoznaczny z brakiem uprawnienia do tego $wiadczenia. Tylko laczne wypelnienie warunkéw moze spowodowac
ustalenie dochodzonego prawa, w zwiazku z czym brak chociazby jednej przestanki pozwala orzec o braku uprawnienia
do emerytury pomostowej, bez koniecznoSci badania wystepowania innych niezbednych warunkéw. Z materialu
dowodowego zebranego w sprawie w sposodb bezsporny wynika, ze ubezpieczony B. K. nadal pozostaje w stosunku
pracy, ktéry nawiazal w 1977 r.

Zdaniem Sadu Okregowego zadanie ubezpieczonego zawarcia w orzeczeniu sadu zapisu o tym, iz spelnia warunek
posiadania okresu pracy o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych nie mogto
zostaé uwzglednione, gdyz, jak wskazal Sad Najwyzszy, nie jest dopuszczalne wydanie wyroku ustalajgcego spelnienie
przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia lub wyroku przyznajacego
to $wiadczenie pod warunkiem spelienia pozostalych warunkéw w przyszlosci.

7Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zaskarzyl go w caloSci, jedocze$nie zarzucajac
rozstrzygnieciu jego wydanie bez nalezytego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego sporna kwestie z
uwzglednieniem aktualnych uregulowan formalno-prawnych obowigzujacych na dzien wydania wyroku, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, iz stanowisko Ministra Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wprowadzilo konieczno$¢ wszechstronnego analizowania przez organ rentowy dokumentacji przy rozpoznawaniu
wnioskéw o $wiadcezenia, w ktérych jednym z warunkéw wymaganych do przyznania Swiadczenia jest rozwigzanie
stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji
organu rentowego i przyznanie, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil okres pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w §wietle art. 4 i 49 oraz
art. 51 ww. ustawy oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.



Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, Lex nr
52761). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Zgodnie z treécia przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 .
Nr 237 poz.1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to $§wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych
lub szczegbdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczego6lnych
lub o szczegdlnym charakterze wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do emerytury
pomostowej jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu dzi$ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art.
3 ust. 3 ustawy).

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wskazanych przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych jest laczne spelnienie przestanek w niej wskazanych. Oznacza to, ze jezeli chociaz jeden
ze wskazanych warunkéw nie zostanie speliony, to nie ma podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury
pomostowej. Bezspornym pozostaje, iz ubezpieczony na dzien skladania wniosku ukonczyl 60 lat i legitymuje sie
co najmniej 25 — letnim okresem skladkowym i niesktadkowym. B. K. zarzuca Sadowi brak wyja$nienia spornej
kwestii, jaka jest nieustalenie spetlnienia przestanki pracy co najmniej przez okres 15 lat w warunkach szczegblnych
lub o szczegbdlnym charakterze. Nie ma watpliwoSci takze, co przyznal sam ubezpieczony, ze nie rozwiazat do tej pory
stosunku pracy. W zwiagzku z tym, ze rozwigzanie stosunku pracy jest przestanka konieczna do tego, aby moc przyznac
wnioskowane $wiadczenie emerytalne, to jej niespelnienie uniemozliwia wydanie pozytywnej dla ubezpieczonego
decyzji.



Skoro zatem jeden z wymogo6w nie zostal speliony, Sad Okregowy nie mial obowiazku badania pozostalych, gdyz i
tak nie istnieja podstawy do przyznania ubezpieczonemu emerytury pomostowe;j.

Reasumujac, nalezy uznaé iz Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok i brak jest podstaw do jego zmiany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego jako bezzasadna.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka del. SSO G. Horodnicka-Stelmaszczuk



