Sygn. akt ITT AUa 864/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Jan Przybys
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. Z.i M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o stwierdzenie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki

na skutek apelacji A. Z. i M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV U 99/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i stwierdza, ze A. Z. i M. B. nie ponosza odpowiedzialno$ci
za zobowigzania (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz A. Z. i M.B. kwote 12600 z} (dwanascie tysiecy
sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSO del. Jan Przybys$ SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

III AUa 864/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. dwiema decyzjami z 17.11.2011 1. ustalil, ze A. Z. jest odpowiedzialna
solidarnie z M. B. oraz, ze M. B. jest odpowiedzialna solidarnie z A. Z., za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. w K. w lacznej
kwocie 431.176,53 zl, na ktore skladaja sie: - naleznosci z tytutu nie optaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
(fundusz 51) za okres od grudnia 2005r. do marca 2006r., czerwiec 2006r., lipiec 2006r., okres od wrze$nia 2006r. do
grudnia 2006r., kwiecien 2007r., czerwiec 2007r., styczen 2008r. i kwiecien 2008r. w kwocie 245.811,53 zl, nalezne



od w/w skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalnoéci do 17.11.2011r. w wysokoéci 151.217 z} oraz odsetki
za zwloke nalezne od skladek, ktore zostaly zaspokojone z masy upadloéci w kwocie 757 zl;

- naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne (fundusz 52) za styczen 2008r. i kwiecien
2008r. w kwocie 4.923,51 zl nalezne od w/w skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do 17.11.2011
r. w wysokosci 2.159zk;

- naleznoéci z tytutu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(fundusz 53) za okres od wrze$nia 2006r. do grudnia 2006r., kwiecieh 2007r., czerwiec 2007r., styczen 2008r. i
kwiecien 2008r. w kwocie 16.808,49 zl nalezne od w/w skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do
17.11.2011r. w wysoko$ci 9.500 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. nie wywiazala sie z ustawowego obowiazku oplacenia
naleznych skladek ubezpieczeniowych w okresie od grudnia 2003r. do maja 2008 r. i stala sie dluznikiem ZUS.
W okresie, w ktorym powstal dlug A. Z. sprawowala funkcje prezesa zarzadu Spoélki. Spotka przestala regulowaé
wymagalne wierzytelnoéci od 2005 r., a majatek nie pozwalal na zaspokojenie wierzycieli nawet przy zawarciu uktadu
iumorzeniu czeSci zobowigzan. Wniosek o wszczecie postepowania ukladowego, wniesiony dopiero w czerwcu 2007
r. nie zostal zlozony we wlaéciwym czasie. Dzialania zmierzajace zas do wyegzekwowania dlugu spotki okazaly sie
nieskuteczne i w konsekwencji, na dzien ogloszenia upadtoéci likwidacyjnej wysoko$éc¢ zadtuzenia wynosilta 381.773,54
z}, natomiast $rodki uzyskane w ramach postepowania upadtoSciowego zaspokoily jedynie 1,71% wierzytelnosci ZUS.
A. Z. ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng z M.B. za zobowiazania spo6iki, ktérych termin platnosci uptywal w czasie
pelienia przez nig obowigzkow.

Odwolanie od decyzji wnioslty A. Z.i M. B., i domagaly sie zmiany zaskarzonych decyzji przez ustalenie, ze nie ponosza
one odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek, ewentualnie uchylenia obu
zaskarzonych decyzji. W uzasadnieniu podniosly, iz nie bylo prawda, ze (...) Sp. z o.0. utracila w 2005r. plynnoéé
finansowa, albowiem powstala za ten rok niewielka strata finansowa zostala pokryta z funduszu rezerwowego Spoiki.
Wskazaly, iz dobrg kondycje finansowa Spoétki potwierdzil rowniez finansujacy bank w opinii z 21.12.2005r. oraz
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. w zaswiadczeniu z 20.02.2006r. Wyjasnily, iz klopoty finansowe
Spolki rozpoczely sie dopiero z koficem 2006r., gdy nie splynely naleznosci od wspoélnika, ktéry zamiast przelaé zaptate
za zakupione od Spo6lki produkty, dokonal potracen swoich naleznoSci, a pozostalego zadluzenia nie uregulowal.

Wskazaly, ze ZUS zawarl ze Spotka w 7.12.2007r. umowe o rozlozeniu na raty splaty zaleglych skladek. Podniosly, ze
Spotka wykonalaby uklad zatwierdzony przez sad, gdyby wspoélnik bedacy gwarantem wykonania ukladu nie wycofal
sie ze zlozonych obietnic, w szczegblnosci z wplaty na rzecz Spotki kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagat sie jego oddalenia, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 15 wrze$nia 2014 r. zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze M. B. jest odpowiedzialna solidarnie z A. Z., a A. Z. solidarnie z M.B. za
zobowiazania (...) Spolki z 0.0. w K. w lacznej kwocie 320.115,53 zl, na ktéra to kwote skladaja sie nalezno$ci z tytulu
nieoplaconych skladek oraz odsetki za zwloke, liczone od dnia wymagalno$ci do 25.05.2008 r., za§ w pozostalym
zakresie oddalil odwolania.

Sad okregowy ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w K. zostala zawigzana 1.01.1998 r. (do grudnia 2006 r. dzialala pod firma
(...) Sp. z 0.0. w K.). Spoltka byla kontynuatorka dzialajacej od lat 50-tych XX w. Spoéldzielni Pracy (...) w K. W
1994r., w wyniku likwidacji Spéldzielni zaklad produkeyjny zostal sprzedany (...) Sp. z 0.0. w C. wraz z maszynami,
urzadzeniami, technologig i pracownikami. W konsekwencji, zaklad ten wlatach 1994-1997 dzialal jako Oddzial Spotki
z C.. Po utworzeniu Spoéiki (...) Sp. z 0.0. jej jedynym udzialowcem pozostawala (...) Sp. z 0.0. w C.. Jedyny wspo6lnik
posiadal najpierw 400 udzialow o lacznej wartos$ci 20.000 zl, a od 6 lutego 2002r. — 100 udzialéw o wartosci 50.000 zt.
Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci (...) Sp. z 0.0. byla produkcja i sprzedaz ozdéb choinkowych. Od chwili rejestracji



Spolki, przez caly okres dzialalnoéci, w sklad zarzadu wchodzily: A. Z. (prezes zarzadu) oraz M. B. (czlonek zarzadu i
gléwna ksiegowa). Spotka byla liczacym sie na rynku (...) przedsiebiorcg oraz pracodawca dla okolo 50 pracownikow.

Spolka z uwagi na specyfike dziatalno$ci uzyskiwala od kontrahentow zaplate za zamoéwiony towar zwykle na koniec
IIT kwartatu i w IV kwartale kazdego roku. To powodowato opdZnienia w regulowaniu biezacych zobowigzan Spotk, w
tym skladek na rzecz ZUS Oddzial w K.. Do 2005 r. op6Znienia w platno$ciach dla ZUS mialy charakter przejéciowy.
Produkcja 0zdob odbywala sie w oparciu o uzyskany od (...) Sp. z 0.0. w C. majatek trwaly — grunty, budynki
produkeyjne i magazynowe, maszyny i urzadzenia. Na podstawie zawartej umowy dzierzawy w/w majatku, Spotka
zobowigzala sie oplacaé na rzecz (...) Sp. z 0.0. w C. czynsz w wysokoSci:

480.000 7z — w1998 ., 480.000 z — w1999 1., 527.040 z} — w 2000 1., 571.838,40 z} — w 2001 ., 500.358,60 7} — W
2002T.,574.053,21 2t — w 2003r., 577.197,64 7} — w 2004r., 398.165,64 z} — w 2005r.,182.858,79 z} — w 2006r., 72.000
z} — do czerwca 2007r. Lgcznie Spétka zaplacila swojemu wspolnikowi czynsz dzierzawny w wysokos$ci 4.363.512,28
zl, przy czym na dzien 31 grudnia 2006 r. warto$¢ brutto dzierzawionego majatku wynosila 1.216.000,00 zl.

Spoéltka w latach 2000-2005 wypracowala zysk netto 39.656 zt a jednocze$nie, za ten sam okres zaplacita swemu
jedynemu wspoélnikowi czynsz dzierzawny w kwocie 3.148.653,49 zl. Spowodowalo to, ze Spotka nie posiadala
wypracowanych wlasnych §rodkéw finansowych na zakup nowoczesnej linii technologicznej do produkcji bombek
oraz na finansowanie biezacej dzialalnoéci eksploatacyjnej. Ostatecznie Spotka zdecydowala sie zaciagna¢ w 2004
r. kredyt w Banku (...) S.A. w W. w kwocie 456.000 z} oraz od kontrahenta (...) z siedziba w L. (Wielka Brytania)
pozyczke w kwocie 112.000 euro. Na koniec 2004 r. (...) Sp. z 0.0. w K. w ramach prowadzonej dzialalnoSci uzyskata
zysk w wysokos$ci 28.681,23 zl. Jednocze$nie Spotka, poczawszy od grudnia 2004 zaprzestala na biezaco regulowac
zobowiazania wobec ZUS . Lacznie na dzien 31 grudnia 2004r. Spétka posiadata zadluzenie w oplacaniu sktadek wobec
ZUS w wysokoéci 269,376,34 zt oraz 4.304,30 zt tytulem odsetek za zwloke. Na stan w/w zadluzenia skladaly sie
niezaplacone skladki za okres sierpien oraz pazdziernik-grudzien 2004r.

W 2005r. Spoélka poniosta faktyczng strate w dzialalno$ci w wysokoSci 29.814,36 zL W ujeciu sprawozdawczym, w
2005r. wystgpila jednak nadwyzka przychod6w pienieznych nad wydatkami — Spoétka naliczyta bowiem w ramach
kosztow odpis amortyzacyjny w wysokos$ci 148.755,30 zl, ktéry nie stanowit wydatku pienieznego. Stad nadwyzka
wyniosta 118.940,94 zt (148.755,30 zt — 29.814,38 zl). Warto$¢ majatku Spolki 5.901.379,24 7l przewyzszala wartosé
jej zobowigzan 5.542.808,55 zt. W 2005r. zadluzenie wobec ZUS nadal wzrastalo. Skladki za ten rok wyniosly lacznie
591.500,49 zl, przy czym Spolka oplacila je jedynie do kwoty 303.755,64 z}. Pod koniec 2005r. lgczne zobowigzanie
Spotki wobec ZUS wynosilo 557.121,19 zk. Ponadto przedmiotowa Spdlke, na dzien 31 grudnia 2005r., obciazaly
wymagalne zobowigzania w kwocie 7.804,19 zl.

Sytuacja finansowa Spéiki ulegala dalszemu pogorszeniu w 2006r. Zadluzenie roslo, gdyz Spotka nie posiadala
kapitalow wlasnych. Powodowalo to wzrost kosztéw finansowych (odsetek) zwigzanych gléwnie z obstuga kredytow
i pozyczek oraz z nieterminowym regulowaniem przez Spolke zobowiazan. Ponadto od 2006r. gwaltownie spadla
wielko$é sprzedazy do kwoty 3.800.000 zl. We wcezeéniejszych latach wielko$é sprzedazy wyniosta w 2001-2001r.
kwote 0k.8.000.000 zl, w 2002r. kwote ok. 7.000.000 zl, w 2003-30051. kwote ok. 6.000.000 zl. Ostatecznie w
2006r. Spodtka poniosla strate w wysokosci 882.209,26 zl. Strata byta spowodowana sytuacja rynkowa w branzy ozd6b
choinkowych, tj. ekspansji na rynek europejski tanich wyrobow z C.. Na wystapienie straty mialy wplyw rowniez relacje
Spolki ze swoim jedynym wspolnikiem - (...) Sp. z 0.0. w C.. Ta ostatnia spétka stala sie bowiem w 2006r. gléwnym
odbiorca towaréw (...) Sp. z o0.0. Blisko 80% warto$¢ sprzedazy stanowila w 2006r. sprzedaz do (...) Sp. z 0.0. w
C., przy czym ceny zakupéw dokonywanych przez (...) Sp. z 0.0. w C. byly niskie, co znajdowalo odzwierciedlenie w
niskiej rentownos¢ sprzedazy. Wplyw na powstanie straty mial robwniez wysoki czynsz dzierzawny. Warto§¢ majatku
Spolki 4.286.682,25 z} ulegla zmniejszeniu, do poziomu ponizej wartoéci jej zobowiagzan 4.810.309,83 zl. W 2006r.
zadluzenie wobec ZUS nadal wzrastalo - lacznie 502.702,31 zl, przy czym Spélka splacita to zobowiazanie do kwoty
423.100,19 z}l. Pod koniec 2006r. laczne zadluzenie Spotki wobec ZUS wynosilo 636.723,31 z. Ponadto Spotke, na
dzien 31 grudnia 2006r., obcigzaly wymagalne zobowiazania w kwocie 177.174,78 zl.



Spolka probowata podejmowa¢ dzialania w celu poprawy sytuacji finansowej oraz splaty wymagalnych zobowiazan.
Uchwalg nr (...) z 27 maja 2006r. Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. w K. zawiesilo wyplate wynagrodzenia
czlonkom Rady Nadzorczej Spétki. Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow Spotki 10 czerwcea 2006r. (...)
Sp. z 0.0. w C. zobowigzala sie udzieli¢ Spolce pozyczke w wysokosci 52.000 euro na splate zobowiazan wobec ZUS
Oddziat w K.. Po przekazaniu $§rodkéw, zostaly przeznaczone na splate czeéci zalegltoéci wobec ZUS. Ponadto juz
na pierwszym Walnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw w 2006r. (maj) zarzad Spotki podjal temat dokapitalizowania
Spoiki, gdyz brakowalo pieniedzy na zakup surowcéw. Udzialowiec nie ustosunkowat sie jednak do zadania zarzadu. W
konsekwencji na zwolanym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw Spolki jedyny udzialowiec zobowiazal sie, ze
bedzie przekazywal Spodlce akonto zamoéwien 130.000 zl kazdego miesigca, poczawszy od czerwca 2006r. Udzialowiec
tylko czeSciowo wywiagzal sie ze zobowiazania - w czerwcu 2006r. przekazat 50 400 zl, w lipcu 2006r. przekazat 19 000
z}, w sierpniu 2006r. przekazal 104.000 zl, we wrze$niu 2006r. przekazal 60.000 zl, w pazdzierniku 2006r. przekazal
16.000 zl, w listopadzie 2006r. przekazatl 144.000 zl, za§ w grudniu 2006r. nic nie przekazal.

W okresie miedzy 31 grudnia 2004r. a 31 grudnia 2006r. dlug Spolki oraz jej obowiazki jako platnika (wraz z
dokonanymi wplatami) wobec ZUS narastaly a wplaty byly nieregularne; zadluzenie na koniec grudnia 2006r.
wynosito 645 037, 35 zt. W dniu 30 marca 2007r. czlonek zarzadu Spéiki (...) sporzadzilta rachunek zyskow i strat
Spolki, z ktérego wynikala laczna strata za rok 2006r. w wysokoSci 882.209,26 z1 W dniu 11 maja 2007r. sporzadzono
sprawdzanie z dzialalnoéci zarzadu Spotki. Wskazano w nim, iz sytuacja spotki ulegla znacznemu pogrozeniu, Spotka
zmuszona jest do ciaglej obnizki cen, co czyni produkcje 0zdob choinkowych nieoplacalna, przy czym sama produkcja
rowniez jest ograniczana. W okresie od 1 stycznia 2007r. do 25 czerwca 2007r. sytuacja finansowa Spolki ulegata
dalszemu pogorszeniu. Do czerwca 2007r. Spotka zadluzyla sie u kolejnych 10 podmiotéw na lgczna kwote 228.115,55
zl. W okresie miedzy 1 stycznia 2007r. a 30 czerwca 2007r. Spotka dokonywala nieregularnych wplat do ZUS;
zadluzenie na koniec czerwca 2007r. wynosilo 704 660,05z 20 kwietnia 2007r. Dyrektor Oddziat ZUS w K. dokonal
zajecia rachunku bankowego Spotki. Na dzien 25 czerwca 2007r. (wartoSci bilansowe) Spoétka posiadata aktywa
792.618,92 71, pasywa 2.810.549,72 zl.

Na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow Spolki 2 czerwca 2007r. ustalono, iz (...) Sp. z 0.0. w C. przekaze
Spoélce kwote 300.000 zt celem splaty czeSci zadluzenia wobec ZUS, a zarzad zlozy wniosek o upadloéé spolki z
mozliwo$cia zawarcia ukladu. We wniosku Zarzad Spdétki wskazal m.in., ze posiada zobowiazania wraz z odsetkami
w kwocie 4.993.170,28 zl, jednakze warto$¢ jego majatku ruchomego wraz z nalezno$ciami wynosi ponad 4.000.000
z}. Ponadto Spo6tka ma podpisane kontrakty do realizacji. Postanowieniem z 26 czerwca 2007r. (sygn. akt VII GU
9/07) Sad Rejonowy w Koszalinie oglosit upadloé¢ (...) Sp. z 0.0. z mozliwoécia zawarcia ukladu. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze Spoltka stala sie niewyplacalna. Oszacowany majatek nie stanowi znacznej wartoéci, zatem jego
likwidacja nie rokowalaby na wysokie zaspokojenie wierzycieli. Postepowanie upadloSciowe z mozliwoScia zawarcia
ukladu daje takze szanse na utrzymanie miejsc pracy dla blisko 50 oséb. W celu realizacji propozycji ukladowych na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. w 25 lipca 2007r. zobowiazano jedynego (...) Sp.z 0.0. w C.
do wplat narzecz (...) Sp. z 0.0. kwot: 100.000 zl do 31 sierpnia 2007 r. i 340.000 zl do 15 pazdziernika 2007 r. Spotka
pozyskala od wspolnika - (...) Sp. z 0.0. w C. lacznie kwote 440.000 zl, ktoéra w caloSci przelala na rzecz ZUS splacajac
w czedci istniejace zalegloéci, co bylo podstawa do rozpoczecia rozméw w sprawie zawarcia ukladu ratalnego. Ponadto
przeprowadzono restrukturyzacje zatrudnienia — z 13 osobami majacymi umowy stale rozwigzano stosunek pracy.

W okresie miedzy 1 lipca 2007r. a 31 grudnia 2007r. Spdétka dokonywata nieregularnych wplat do ZUS; zadluzenie na
koniec grudnia 2007r. wynosito 334 816,38zt W dniu 7 grudnia 2007r. N. (...) zawarla z ZUS umowe o rozlozeniu
na raty naleznoéci z tytutu skladek w wysokoéci 345.898,44 zl. Spotka oplacita 2 raty ukladu.19 grudnia 2007r.
zawarla z wierzycielami uklad. Wczeéniej jedyny (...) Sp. z 0.0. w C. zobowigzal sie do przeznaczenia na rzecz N.
(...) kwoty 3.000.000 z} ze sprzedazy nieruchomoéci polozonej w K.. Uklad zatwierdzil Sad Rejonowy w Koszalinie
postanowieniem z 3 stycznia 2008 r. (sygn. akt VII GUp 4/07). Ani jedna rata ukladowa nie zostala zaptacona. Na
dzien 31 grudnia 2007r. Spbtka osiggnela zysk na poziomie 99.276,11 z}. Jedyny wspoélnik Spoltki - (...) Sp. z 0.0. w
C. nie przekazal zadeklarowanych $§rodkéw finansowych na rzecz N. (...), co uniemozliwialo realizacje zobowigzan
wynikajacych z ukladu. Zarzad (...) Sp. z 0.0. w K. poinformowal (...) Sp. z 0.0. w C., iz zamierza zlozy¢ do sadu



wniosek o ogloszenie upadtoéci likwidacyjnej. W dniu 9 maja 2008r. (...) Sp. z 0.0. w C. poinformowal zarzad (...)
Sp. z 0.0. ze wycofuje sie ze ztozonych wezeéniej deklaracji odnoénie splaty biezacych zobowigzan i rat uktadowych.
W zwigzku z tym, iz (...) Sp. z 0.0. w K. nie uidcila pierwszej raty ukladowej, 7 maja 2008r. wniosek o uchylenie
ukladu do Sadu zglosil jeden z wierzycieli - (...) Sp. z 0.0. w L.. Postanowieniem z 26 maja 2008r. Sad Rejonowy
w Koszalinie (sygn. akt VII GUu 9/08) uchylil uklad i zmienit postanowienie o ogloszeniu upadlosci z mozliwoScia
zawarcia ukladu, na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujgcej likwidacje majgtku. W toku postepowania
upadloéciowego syndykowi udalo sie zgromadzi¢ $rodki w wysokoéci 121.797,01 zk. Wciaz istniejace zobowiazania
spoltki ustalono na kwote 2.108.158,34 zl. Wierzyciel ZUS Oddzial w K. uzyskal w toku postepowania kwote 6.517,41
z}. Postanowieniem z 5 maja 2009r. (sygn. akt VII GUp 8/08) Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzil zakonczenie
postepowania upadlo$ciowego (...) Sp. z 0.0. 29 czerwca 2009r. Spoélka zostala wykreélona z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Pismem z 14 wrze$nia 2011r. organ rentowy poinformowat A. Z. i M.B. o zadluzeniu Sp6lki z tytulu nieoptaconych
skladek ubezpieczeniowych i wezwal je do podjecia dzialan zmierzajacych do jego splaty, w tym zlozenia pisemnego
o$wiadczenia okreslajacego mozliwoéci splaty dlugu, wskazania majatku Spolki, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie
dlugu oraz podanie faktéw i okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie w sprawie.

Sad okregowy czesciowo uwzglednil odwolanie czlonkoéw zarzadu Spolki.

Rozwazyl sprawe na podstawie art. 31 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.), ktoéry stanowi, ze do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 749 ze zm.) - dalej jako O.p., w tym art. 116 § 1, w my$l
ktérego czlonkowie zarzadu spotki odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem za zalegloSci podatkowe spoiki,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal,
ze: a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadtosSci (postepowania uktadowego) nastgpilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloséci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu spdlki obejmuje zobowiazania, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiazkoéw czlonkow zarzadu spolki (art. 116 § 2 O.p).

Zgodnie z art. 32 w/w ustawy z 13.10.1998r. powolany przepis Ordynacji podatkowej stosuje sie odpowiednio
do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych i skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Zgodnie z art.108 § 1 O.p, o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ rentowy orzeka w drodze decyzji.
Przestanka do wydania takiej decyzji jest nieskuteczno$¢ dzialan egzekucyjnych podejmowanych w stosunku do
platnika skladek.

Z przepisu art.116 O.p wynika, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zobowigzany jest wykazaé¢ fakt pelnienia
obowiazkoéw czlonka zarzadu w czasie, gdy uplynal termin platno$ci zobowiazania skladkowego oraz, ze egzekucja z
majatku Spotki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna (pozytywne przestanki odpowiedzialnos$ci). Natomiast
czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoSci za zalegloSci podatkowe poprzez wykazanie, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy; przestanka egzoneracyjng
jest robwniez wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w
znacznej czeSci. W rozpoznawanej sprawie bezsporna pozostawala przeslanka bezskutecznosci egzekucji z majatku



Spolki, jak tez okolicznosé, ze objete zaskarzona decyzja zaleglo$ci wynikaja ze zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplynal w czasie pelnienia przez A. Z. i M. B. obowiazkéw cztonkoéw zarzadu Spotki.

Spér natomiast dotyczyl przestanki egzoneracyjnej z art.116 § 1 pkt 1a O.p. Zgodnie bowiem z twierdzeniami A. Z.
i M. B., dopiero po sporzadzeniu bilansu Spélki za 2006r., tj. 30.03.2007r. mialy wiedze o zlej sytuacji finansowej
Spolki. Stad juz w czerwcu 2007r. podjely dzialania w celu wszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlo$ci. Ostatecznie 12.06.2007r. zlozyly wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoécig zawarcia ukladu, co zostalo
zatwierdzone przez Sad Rejonowy w Koszalinie, ktéry 26 06.2007r. oglosil upadlosé uktadowa Spoétki, zgodnie z
ich wnioskiem. Zdaniem jednak organu rentowego wszystkie te dzialania byly spdznione, gdyz Spolka stala sie
niewyplacalng z koncem 2005r., a na pewno w trakcie 2006r. Stad tez sad badal czy w trakcie, gdy ubezpieczone
byly czlonkami zarzadu Spolki zaistnialy przestanki wskazywane w ustawie z 28.02.2003r. Prawo upadlos$ciowe i
naprawcze, jako podstawy ogloszenia upadloéci zgodnie z obowiazujacym prawem, a jesli tak, to w jakim okresie.

W ocenie sadu odwolujace sie nie wykazaly, ze we wlasciwym czasie wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlos$ci (postepowanie ukladowe), jak tez, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o upadlos¢ (art.116 § 1 pkt
1a) O.p.

Sad nie negowal szeregu faktéw, z ktérych wynikalo, iz jedyny wspoélnik byl nielojalnym partnerem wobec Spolki-
corki, a jednocze$nie przez polityke zawyzania czynszu dzierzawnego, sztywnych zawyzonych cen na zakup od Spolki-
matki materialow do produkeji, jak tez sztywne zanizanie ceny na sprzedaz dla Spo6tki-matki wyprodukowanych ozdéb
choinkowych spowodowal, iz byl najwiekszym wierzycielem Spolki-corki, co bezwzglednie egzekwowal. Jednakze
okolicznosci ocenil jako bez wplywu na ustalenie odpowiedzialnoéci z art. 116 § 1 O.p. gdyz czlonkowie zarzadu
mieli obowigzek nalezycie monitowaé dzialania jedynego udzialowca, za§ w sytuacji, gdy z uwagi na opisane w
toku postepowania nielojalne, wrecz oszukancze zachowania Spoétki-matki, zarzadzana przez nie Spoétka nie byla
w stanie regulowa¢ wymagalnych naleznoSci, niezwlocznie zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczac
postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe). W konsekwencji sad pomingl wnioski
opinii bieglego z zakresu rachunkowoS$ci, ktére pozostawaly w sprzecznos$ci z danymi liczbowymi przedstawionymi
w cze$ci opisowej opinii. W ocenie sadu biegly zbyt intencjonalnie ustalil przeslanki do zgloszenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci (w tym upadloéci ukladowej) z uwzglednieniem jedynie obietnic jedynego
udzialowca, w przedmiocie dokapitalizowania Spolki. Ponadto biegly, wbrew zleceniu sadu odrebnie traktowal
wierzytelnoéci Spolki-matki i wierzytelnoéci innych podmiotéw. Stan niewyplacalnoSci zachodzi za$ niezaleznie od
rodzaju podmiotu, ktérego wymagalne wierzytelnoSci nie sa zaspokajane. Sad uznal opinie bieglego ksiegowego
jedynie w zakresie specjalistycznej wiedzy bieglego tj. wyliczerh matematycznych.

Sad rozwazyl, ze chociaz na koniec 2004 r. N. (...) uzyskala zysk w wysoko$ci 28.681 zl, to od grudnia 2004
r. zaprzestala na biezaco regulowaé zobowigzania wobec ZUS Oddzial w K. i to w sposéb trwaly. Zadluzenie na
31.12.2004 r. wobec ZUS wynosito 269.376 zl i w dalszym okresie jedynie wzrastalo. Na koniec 2005 r. Spétka poniosta
faktyczng strate w dzialalno$ci w wysoko$ci 29.814 zl, nadwyzka finansowa wynikala z odpisu amortyzacyjnego,
za$§ wymagalne zobowigzania wobec ZUS wynosily 557.121 zt oraz na rzecz kontrahentéw 7.804 zl. Sama wartoéci
majatku Spotki 5.901.379 zl przewyzszala warto$¢ zobowiazan 5.542.808 zl o okolo 350.000 zl. W ocenie Sadu
powyzsze dane liczbowe, z uwzglednieniem faktu, iz Spolka zobowigzania wobec ZUS regulowala nieterminowo
wskazuja, ze 31.12.2005 Spoltka zagrozona byla niewyplacalno$cia. Zgodnie bowiem z art. 492 Prawa upadloSciowego
i naprawczego, przedsiebiorca jest zagrozony niewyplacalno$cia, jezeli pomimo wykonywania swoich zobowigzan,
wedlug rozsadnej oceny jego sytuacji ekonomicznej jest oczywistym, ze w niedtugim czasie stanie sie niewyplacalny.

Sad nie podzielil argumentacji, ze dobra kondycje finansowg Spolki z tego okresu, w tym jej zdolno$¢ kredytowa
potwierdzala opinia Banku (...) S.A. z 21.12.2005, bowiem z treSci opinii wynikalo jedynie, ze pozytywna ocena
zdolno$ci kredytowej udzielona zostala na date 26.01. 2004r., kiedy to kredyt inwestycyjny zostal przyznany oraz,
ze Spolka terminowo oplacala raty kredytu. Dynamiczny wzrost zadluzenia w 2006 r. pokazywal, ze Spotka stala sie
niewyplacalna i to w sposéb trwaly w trakcie roku 2006; na koniec, laczne zadtuzenie Spo6tki wobec ZUS wynosito
636.723 zl, a pozostale wymagalne zobowigzania wynosily 177.174,78 zl; sp6tka poniosla strate w wysokosci 882.209



zl a warto$¢ majatku ulegla zmniejszeniu do poziomu ponizej warto$ci jej zobowiazan. W ocenie sadu czlonkowie
zarzadu mialy wiedze o faktycznej niewyplacalno$ci Spotki juz co najmniej w polowie 2006 r., co potwierdzalo ich
zachowanie - od poczatku 2006 r. probowaly zmusi¢ jedynego udzialowca do zmiany polityki finansowej wobec
Spolki. Ostatecznie 10.06.2006 (...) Sp. z 0.0. w C. zobowigzala sie udzieli¢ Spotce pozyczki 52.000 euro na czeéciowa
splate zobowiagzan wobec ZUS Oddzial w K. oraz w maju 2006 r. na wniosek czlonkéw zarzadu zobowiazala sie, ze
bedzie przekazywal Spolce akonto zamoéwien 130.000 zl kazdego miesigca, poczawszy od czerwca 2006 r. Udzialowiec
czeSciowo wywiazal sie ze zobowiazania co spowodowalo wzrost zadluzenia Spolki, za$ czlonkowie zarzadu nie czynilty
nic innego, jak tylko dawanie wiary thumaczeniom Spoétki-matki o istniejacych i po jej stronie problemach finansowych
i w konsekwencji biernie wyczekiwaly na wplaty. Sad uznal, ze w takim stanie obowigzkiem odwolujacych sie byto
stale monitorowanie wielko$ci zadluzenia i aktywne przeciwdzialanie pogarszaniu sie sytuacji, nawet jesli mialoby to
oznaczaé zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie uwzglednil thumaczenia o sezonowo$¢ dzialalnosci i wskazal,
ze pomimo tozsamo prowadzonej polityki finansowej Spo6tki do 2003r. nie bylo zadnych probleméw z platno$ciami.
W ocenie sadu od 2006r. odwolujace sie zajely bierna postawe, wyczekiwaly jedynie wplat od jedynego udzialowca,
ktére nastepowaly nieterminowo i w zanizonej wysoko$ci; mialy $wiadomo$¢, ze dzialalnos¢ Spotki przynosi straty,
produkcja spada, za$ dalsze istnienie Spolki uzaleznione jest od zmiany prowadzonej wobec niej polityki Spotki-matki
a przede wszystkim od jej dokapitalizowania, co wynikalo z faktu, ze od czerwca 2006 r. zobowiazaly udzialowca
do wplat w kwocie 130.000 zl miesiecznie, czyli skalkulowaly, iz dopiero taka kwota stanowi dla Spotki realng
pomoc. Zdaniem sagdu mylace dzialanie udzialowca winno uczuli¢ czlonkéw zarzadu, ze pomoc moze mieé charakter
iluzoryczny. W ocenie Sadu lekkomy$lnym bylo, co nie zaslugiwalo na usprawiedliwienie, dawanie wiary ciaglym
obietnicom jedynego udzialowca, ze pomoze finansowo Spoélce-corce w sytuacji, gdy to wlasnie m.in. jego polityka,
obok np. spadku produkcji, spowodowata stan niewyplacalno$ci Spolki-corki. Odwolujace sie powinny zabiegaé o
wladciwe relacje ze spotka-matka, przede wszystkim jednak wlasciwie zabezpieczaé interesy prowadzonej Spoiki.
W konsekwencji zamiast obietnic powinny zadaé¢ innych dzialan o wymiarze ekonomicznym, ktére poprawilyby ich
sytuacje finansowa a byly mozliwe do wykonania przez udzialowca, np. poprzez wniesienia aportu do Spétki w postaci
nieruchomoéci (zakladu produkcyjnego), ewentualnie przekazanie nieruchomosci, ktéra i tak miala zosta¢ sprzedana,
umowg darowizny Spolce-corce.

W konsekwencji Sad uznal, ze cztonkowie zarzadu nie mogli broni¢ sie okoliczno$cia, ze we wlasciwym czasie wszczeto
postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci, postepowanie ukladowe, postanowieniem z 26.06.2007r. (sygn.
akt VII GU 9/07) Sadu Rejonowego w Koszalinie. W tej dacie, do czerwca 2007 spo6tka zadtuzyla sie na taczna kwote
228.115 zl, za$ jej dtug wobec ZUS stanowil kwote 704 660 zl; posiadala aktywa o wartoSci 792.618 zl, zas§ pasywa
2.810.549 zt (wartoéci bilansowe). Spotka byla niewyplacalna, na co wskazal sad upadloSciowy. Sad okregowy wskazal,
ze obiektywne dane sprawozdawcze pozwalaly na uznanie, ze w chwili skladania wniosku o otwarcie postepowania
ukladowego majatek Spolki nie wystarczal na splacenie wszystkich dlugéw - objetych i nieobjetych ukladem, a wiec
w ustalonym stanie finansowym Spoélki wlaéciwe bylo domaganie sie nie ukladu, lecz ogloszenie upadlosci. Co wiecej
wszystkie podmioty wyrazajace swoje stanowisko w przedmiocie mozliwo$ci wykonania ukladu wskazywaly, ze Spotka
jest niewyplacalna i ewentualna mozliwo$é realizacji ukladu uzalezniona jest nie tyle od dalszej produkeji wyrobow
Spolki, ale przede wszystkim od nakladéw finansowych Spolki-matki. Zatem sad uznal, ze zgloszenie propozycji
uktadu, w sytuacji braku efektywnie wykonanej pomocy pienieznej ze strony Spotki-matki bylo bezprzedmiotowe; bez
pomocy finansowej spotki-matki nie istnialy realne szanse realizacji uktadu, czego odwolujace sie miaty $wiadomosé.
Sad uznal, Zze wszczecie postepowania ukladowego nie moglo stanowi¢ negatywnej przestanki odpowiedzialno$ci
ubezpieczonych za zobowigzania skladkowe Spolki, gdyz ustawa z zalozenia ma chroni¢ dluznika, ktéry nie tylko
wykonal uklad, ale takze uchronil przedsiebiorstwo przed upadloScig. Od poczatku 2007r. Spélka nie regulowala
zadnych swych zobowigzan ttumaczac, ze beda one splacone w toku postepowania ukladowego ostatecznie jednak,
ani jedna rata ukladowa nie zostala zaplacona.

Stosownie do art. 10 ustawy z 28.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r. Nt 60, poz. 535 ze
zm.) — dalej jako p.u.n., upadlosé oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Art. 11 ust. 1 p.u.n.
okresla niewyplacalno$¢ jako niewykonywanie przez dtuznika jego wymagalnych zobowigzan. Jezeli zatem dtuznik nie
wykonuje ciazacych na nim wymagalnych zobowigzan, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia



go upadlym. Przy czym nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowiazan czy tez tylko niektorych z nich. Dla
okreslenia, czy dluznik jest niewyplacalny nieistotne jest tez, czy nie wykonuje wymagalnych zobowiazan pienieznych
czy tez niepienieznych. Niewykonywanie zar6wno jednych, jak i drugich powoduje, ze dtuznik jest niewyplacalny w
rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. Dla okreslenia stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia tezjest przyczyna niewykonywania
zobowiazan. Art. 11 ust. 2 p.u.n. reguluje za$ druga postaé niewyplacalnos$ci i dotyczy m.in. os6b prawnych; stanowi, ze
podmioty takie sg niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza warto$c¢ ich aktywow i to nawet wtedy,
gdy na biezaco wykonuja swoje zobowiazania. Dlatego tez dla ochrony praw wierzycieli os6b prawnych niezbedne
jest, aby zadluzenie tych podmiotéw nie przekraczalo wartoéci ich aktywow. W przeciwnym wypadku wierzyciele nie
mogliby zostaé zaspokojeni z ich majatku w postepowaniu upadlo§ciowym. Zgodnie z art. 21 ust. 1 p.u.n. dluznik jest
obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. W mysl ust. 2 jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, zas obowigzek,
o ktéorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub lacznie z innymi osobami.
Dwutygodniowy termin do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci liczy sie od dnia, w ktérym wystapita podstawa
ogloszenia upadlosci, a wiec dluznik stal sie niewyplacalny. Dniem tym jest dzien, w ktérym nastgpilo zaprzestanie
wykonywania wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1 p.u.n.), albo w ktérym zobowiazania przekroczyly wartoéc
majatku dluznika (bedacego osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej - art. 11
ust. 2). W rozpoznawanej sprawie stan niewyplacalno$ci Spotki nastgpil co najmniej 31.12.2006r., 0 czym odwolujace
sie mialy biezaca informacje, a na pewno nabyly ja najp6Zniej w terminie sporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego tj. 31.03.2007. Od tej daty mialy 14 dni na zloZenie wniosku o upadlo$é, stad tez kolejne wnioski o
dokapitalizowanie Spolki przez jedynego wspdlnika byly sp6znione.

Sad przyznat racje odwolujacym sie, iz organ rentowy w sposob nieuprawniony przyjat ich odpowiedzialno$¢ za
odsetki za zwloke z tytulu zaleglosci skladkowych za okres od daty ogloszenia upadloéci. Organ rentowy dokonat
blednej wykladni art. 107 § 2 pkt 2 O.p. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z 28.02.2003r. Prawo upadloéciowe i
naprawcze, z masy upadloSci moga byé¢ zaspokojone odsetki od wierzytelnoéci, nalezne od upadlego, za okres do
dnia ogloszenia upadtoéci, za$ zgodnie z art. 289 k.s.h., po zakonczeniu postepowania upadloéciowego zwigzanego
z likwidacja majatku spolki nastepuje rozwigzanie spélki i jej wykreSlenie z rejestru, a wiec ustaje jej byt prawny.
Poniewaz odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jest w stosunku do spétki subsydiarna, nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za odsetki od zaleglo$ci podatkowych w stopniu wiekszym, niz taka odpowiedzialno§é ponosi spoélka; przepisy art. 92
ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz art. 289 k.s.h. nalezy uzna¢ za szczegdlne w stosunku do art. 107 §
2 pkt 2 O.p.

Apelacje od wyroku zlozyly A. Z. i M. B. czlonkowie zarzadu zarzucajac: 1. naruszenie art.116 §1 ustawy z 29.08.1997r
Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 ustawy z 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych przez ustalenie,
iz wnioskodawczynie ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spdiki (...) spotki z 0.0. w K. z tytulu nieoplaconych
skladek oraz odsetek za zwloke, pomimo zlozenia przez wnioskodawczynie w 12.06.2007r wniosku o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia ukladu, co nastapilo we wlasciwym czasie w rozumieniu art. 116 §1 pkt 1lit.a O.p. a
zatem powodowalo uwolnienie wnioskodawczyn od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki;

2. naruszenie art.116 §1 pkt 1 lit. a ustawy z 29.08.1997 r. O.p. w zwigzku z art. 31 ustawy z 13.10.1998r o systemie
ubezpieczen spolecznych przez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu,
ze wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zgloszony zostal przez wnioskodawczynie zbyt p6Zzno, aby uwolnié¢ od
odpowiedzialnoSci subsydiarnej za zobowiazania spotki;

3. obraze art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w przez bezpodstawne nieuwzglednienie
opinii bieglego w zakresie ustalenia okresu, w ktérym zaistnialy przeslanki do ogloszenia upadlosci, ani co do
realnoSci wykonania zawartego z wierzycielami ukladu i umowy ratalnej z ZUS, ani nie uwzglednienia wysokosci
zobowiazan wykonanych przez spotke wobec ZUS w okresie 2005-2008 mimo, iz te ustalenia bieglego byly objete



zakresem zlecenia Sadu i wynikaly z materialu dowodowego stanowigcego podstawe wydanej opinii, a stanowily
istotne okoliczno$ci majace istotny wplyw na wynik sprawy;

4. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy z zakresie zarzutu ubezpieczonych, ze zawarcie
ukladu z wierzycielami i jego zatwierdzenie przez Sad oraz zawarcie umowy ratalnej z ZUS spowodowalo zmiane
terminéw wymagalnos$ci zobowigzan nimi objetych ze skutkiem ex tunc, a zatem powstaniem stanu braku biezacych
wymagalnych zobowigzan na dzien zatwierdzenia ukladu z wierzycielami przez sad oraz w dniu zawarcia umowy
ratalnej z ZUS, co powodowalo bezpodstawne oparcie zaskarzonego orzeczenia na analizie historycznego zadluzenia
spolki. Apelujace wniosly o zmiane punktu 1. i punktu 2. wyroku przez ustalenie, ze A. Z. i M. B. jako byli czlonkowie
zarzadu nieistniejacej juz spolki (...) spolki z 0.0. w K. nie ponosza odpowiedzialnoéci za zobowigzania tej spotki
z tytulu nieoplaconych skladek oraz odsetek za zwloke oraz zasgdzenie na rzecz apelujgcych solidarnie kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku.

W uzasadnieniu skarzacy argumentowal, ze sad 1 instancji nie rozpatrywal sprawy pod katem przestanki art. 116
81 pkt la ordynacji podatkowej tj. czy zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastgpilo we wlaSciwym czasie,
co oznacza zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, czy zawarty z wierzycielami uklad i umowa
ratalna zawarta z ZUS byly realne do wykonania i czy pozwalaly na zaspokojenie wierzycieli w rownym stopniu
choéby w cze$ci. Sad bowiem a priori zalozyl, ze skoro sp6tka- matka w sposob nieuczciwy dzialala wobec spélki-
corki w okresie poprzedzajacym zawarcie ukladu z wierzycielami i zawarcie umowy ratalnej z ZUS, to gwarancje
dofinansowania udzielone przez spolke-matke, na cele zwiazane z wykonaniem ukladu nie mogly by¢ uznane za
realne, a zatem ze zawarty uklad z wierzycielami na skutek zlozenia w dniu 12.06.2007 r. wniosku o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu nie mial w sprawie zadnego znaczenia. Tymczasem ubezpieczone wykazaly,
ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci z mozliwos$cia zawarcia ukladu zostal zlozony we wlaSciwym czasie, ze zawarty
z wierzycielami i zatwierdzony przez sad uklad oraz umowa ratalna zawarta z ZUS byly realne do wykonania
i zapewnialy zabezpieczenie intereséw wszystkich wierzycieli w réwnym stopniu, co potwierdzila réwniez opinia
bieglego powolanego w sprawie do ustalenia miedzy innymi tej okoliczno$ci. Sad I instancji skupil sie jednak na
historycznej analizie zadluzenia spo6iki, biorac rowniez pod uwage zadluzenie spotki z roku 2004, ktore to zadluzenie
na dzien wydawania decyzji ustalajgcej odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spotki za zobowigzania spolki, bylo juz
przedawnione. Sad uznal, Ze skoro historyczne zadluzenie spotki wymagato zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
wezesniej, to zawarcie ukladu z wierzycielami i zawarcie umowy ratalnej z ZUS w okresie p6zniejszym nie ma zadnego
znaczenia w sprawie. Sad jednak nie dokonal analizy, czy gdyby zloZzono wniosek o ogloszenie upadloéci wezesniej,
to czy interesy wierzycieli bylyby lepiej zabezpieczone niz w okresie faktycznego zlozenia takiego wniosku tj. w dniu
12.06.2007 r. Sad Najwyzszy w wyroku z 20.09.2013r w sprawie 11 UK 34/13 stwierdzil: ,Czasem wlasciwym do
zgloszenia upadloéci jest czas, w ktorym wszczete postepowanie upadlo$ciowe moze doprowadzi¢ do rownomiernego
zaspokojenia wszystkich wierzycieli". W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkredlil: ,,W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce okreslenia ,wlasciwy czas" i brak odeslania do przepiséw regulujacych
postepowanie upadlo$ciowe nie jest przypadkowe i z tego wzgledu oceny czy zlozenie wniosku o upadlo$¢ nastapito
we wlasciwym czasie nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, iz powinno
to nastgpi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadlo$ci mieli oni
mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chocby tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spotki (por. wyroki z g lipca
2009 r., ITUK 374/08, z 1 wrze$nia 2009 r., I UK 95/09, z 16 wrzes$nia 2009 r., I UK 277/08, i orzeczenia w nich
powolane). W wyroku z 19.09.2007r w sprawie II CSK 230/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ocenie, czy wniosek
0 wszczecie postepowania uktadowego zostal zlozony we wlasciwym czasie w rozumieniu art. 299 § 2 KSH powinna
by¢ rozwazana okoliczno$¢, ze proponowany przez dluznika uklad zostal przyjety przez zgromadzenie wierzycieli, a
sad go zatwierdzi¢. W uzasadnieniu tego wyroku SN zauwazyl, ze skoro po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
zobowigzania spolki nie narastaly, to by¢ moze wszczecie postepowania ukladowego bylo woéwcezas racjonalne i nie
mozna twierdzi¢, ze czas byl niewlaéciwy.

Sad I instancji orzekajac o odpowiedzialnoSci A. Z. i M. B. jako bylych czlonkow zarzadu spolki skupit sie wylacznie na
jednym fakcie, a mianowicie na wysokoSci zadluzenia sp6lki na przestrzeni lat 2005-2008. Wbrew zgromadzonemu



materiatlowi dowodowemu uznal, Ze wnioskodawczynie w tym okresie nie czynily nic poza biernym oczekiwaniem na
dofinansowanie przezjedynego wspoélnika Spotke-matke. Po pierwsze sgd I instancji eksponowal wysoko$é zadtuzenia
wobec ZUS w latach 2005-2007. Pominal jednak, ze w okresie od 2005r do 2008r spoélka zadeklarowata sktadki
w lacznej kwocie 1.399.512.78z1, a w tym okresie na poczet splaty tych sktadek zaplacila kwote 1.359.868,26z1, a
oprocz tego dokonala zaplaty kwoty 129.978,00z! tytulem dodatkowych oplat z tytulu odsetek za zwloke, kosztow
egzekucji i kosztow upomnien. Po drugie bezzasadnie nie uwzglednil opinii bieglego w zakresie ustalen: 1. ze zawarty
z wierzycielami uklad i umowa ratalna byly realne do wykonania, gdyby gwarant uktadu jedyny udzialowiec spotki
wywigzat sie za swoich obietnic przeznaczajac $rodki uzyskane ze sprzedazy obiektéw w K. na dokapitalizowanie spo6tki

¢.);

2. co do pozytywnej oceny dzialan podejmowanych przez zarzad od chwili otwarcia postepowania ukladowego do
czasu ogloszenia upadtosci likwidacyjnego;

3. co do daty powstania przestanek upadlosciowych w dniu 09.05.2008r.

Apelujace wskazaly, ze sad I instancji nie uwzglednit ww. wnioskow bieglego, jako subiektywnych i dokonanych z
przekroczeniem uprawnien, co stalo w jawnej sprzeczno$ci z treScia postanowienia sadu z 20.11.2012 dopuszczajacego
dowdd z opinii bieglego i okreslajacego zakres opinii. Apelujace wniosly o uwzglednienie wnioskéw bieglego zawartych
w opinii nr (...) z 22.02.2013, w szczeg6lno$ci ze zawarty z wierzycielami uklad oraz umowa ratalna z ZUS byly realne
do wykonania, co wynikalo miedzy innymi ze zmiany polityki stosowanej przez jedynego wspdlnika. Biegly stwierdzil,
ze bioragc pod uwage dzialania zarzadu oraz to, ze jedyny wspoélnik wywiaze sie ze zlozonych obietnic i przeznaczy
srodki ze sprzedazy nieruchomosci, to stan ten wykazywal na realne mozliwo$ci splacenia zgodnie z harmonogramem
i ustalonymi terminami platno$ci wynikajacych z ukladu i umowy ratalnej zobowigzan. Natomiast sad I instancji -
dokonujac oceny braku realno$ci wykonania uktadu - duza wage przyktadal do sprawozdania nadzorcy sadowego Z. B.,
oceniajacego mozliwosci wykonania propozycji uktadowych, ktore to sprawozdanie jednak we wnioskach koncowych
wykazywalo, ze przy spelnieniu warunkéw okres$lonych przez nadzorce, uklad bedzie mozliwy do wykonania. Zdaniem
apelujacych nie mozna bylo traktowac obietnic spolki-matki do dofinansowania spo6lki-corki jako nierealnych, co
czynil sad I instancji, skoro w okresie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie tego zobowiazania spolka-matka
dofinansowata sp6tke-corke kwota 440.000 zl, ktora w calo$ci zostala przekazana na zalegle skladki.

Skarzace argumentowaly, ze co do oceny dzialan zarzadu od chwili zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia uktadu do czasu ogloszenia upadlo$ci likwidacyjnej biegly w sposéb pozytywny ocenil wszystkie
dzialania zarzadu sp6iki podjete w tym okresie i ocenil je jako majace istotny wplyw na realne wywiazanie sie ze
zobowiazan wynikajacych z zawartego uktadu z wierzycielami i umowa z ZUS. Natomiast sad I Instancji nie poddat
analizie dzialan zarzadu w okresie od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci do dnia ogloszenia upadlosci
likwidacyjnej i ograniczyl sie do stwierdzenia, ze ani jedna rata ukladowa nie zostala zaplacona. Skarzacy zarzucil
sadowi, ze w sposob nieuprawniony i sprzeczny z materialem dowodowym ustalil, ze précz zdobycia dodatkowych
Srodkoéw pienieznych od spoélki-matki, nie czyniono zadnych innych czynnoéci w celu polepszenia sytuacji Spotki
szczegoblnie, ze od 2005t znaczaco zaczela male¢ produkcja ozddb choinkowych. Tymczasem w roku 2005 spdtka
wyprodukowala najwieksza w swojej historii ilo§¢ 0zdob choinkowych, natomiast w roku 2006 nastapila ekspansja na
rynki europejskie tanich wyrobéw z C., wiec spotka przestawila produkeje ozdéb choinkowych na wieksze $rednice,
delikatnie dekorowane, gléwnie maszynowo, a to po to, aby zmniejszy¢ koszty produkcji i aby ceny produktow
byly konkurencyjne do innych znajdujacych sie na rynku. Skarzacy wyjasnil, ze oczywiste bylo ze na poczatku roku
2007 powstatlo nowe zadluzenie spolki - co eksponowal sad I Instancji -ale taka sytuacja wynikala z dzialalno$ci
produkcyjnej o sezonowym charakterze, a taka jest produkcja 0zdéb choinkowych; przez pierwsze poélrocze spotka
generuje koszty, aby dopiero w drugim poétroczu, gdy rozpoczyna sie sprzedaz wezeéniej wyprodukowanych towaréw
reguluje zobowigzania. Sad I instancji nie wzial pod uwage sezonowego charakteru dzialalnoéci.

Skarzace wyjasnily, co do ustalenia daty, w ktorej wystapily przestanki do ogloszenia upadtosci, ze biegly uznal, ze
dopiero data powziecia przez zarzad informacji o wycofaniu sie udzialowca z deklarowanego wsparcia finansowego
spoiki (odstapienie od gwarantowanego przekazania Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci spotce) byta



data, w ktorej wystapila przestanka co do braku mozliwo$ci wywiazania sie spotki ze zobowiazan. Data przekazania
tej informacji zarzadowi jest dzien 09.05.2008r i w ocenie bieglego od tej daty sytuacja finansowo-majatkowa spotki
nie pozwalala jej na wywigzanie sie ze swoich zobowigzan.

Skarzace nie zgodzily sie ze stwierdzeniem sadu I instancji, ze stan niewyplacalnoSci sp6tki nastgpil co najmniej
31.12.2006 r., a najpbdzniej w 31.03.2007 tj. w chwili sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego, bowiem
sad I instancji oparl ustalenia na stanie zadluzenia sp6tki wobec ZUS w poszczegdlnych miesigcach lat 2005-2007.
Jak jednoznacznie wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego splacenie w okresie od 2005t
do 2008r wobec ZUS skladek w lacznej kwocie 1.359.868 zl stanowilo jednoznaczny dowdd na okolicznos$é, ze nie
mialo miejsca zaprzestanie placenia dtugdw przez spotke. Skarzacy takze zarzucit sadowi I instancji bledne przyjecie
istnienia drugiej przestanki uzasadniajacej zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci tj. art. 11 ust. 2 p.u.n., najpdzniej
w dniu 31.03.2007 r. i wskazal na szereg okolicznoSci przeciwnych tej tezie. Aby wykazac bezzasadno$é przyjecia przez
sad I instancji wniosku, iz stan wymagajacy zgloszenia wniosku o upadto$é mial miejsce w dniu 31.03.2007 r. wyjasnil,
jak z punktu widzenia intereséw wierzycieli wygladaloby zaspokojenie ich roszczen.

Skarzace podniosly zarzut, ze zawarcie ukladu z wierzycielami i jego zatwierdzenia przez sad oraz jednocze$nie
zawarcie umowy o splacie ratalnej zobowigzan wobec ZUS powodowalo, iz na styczen 2008r (zatwierdzenie ukladu
przez sad) spotka nie miala wymagalnych zobowiazan, albowiem termin ich platno$ci zostal na mocy zawartego ukltadu
i umowy przesuniety w czasie. A zatem powstala nowa z punktu widzenia kondycji finansowej sp6lki sytuacja - braku
wymagalnych zobowigzan. W tym stanie bezzasadne bylo odnoszenie sie do okresu poprzedzajacego zawarcie ukladu.
Do tego zarzutu sad I instancji nie odnidst sie, co stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Zasadnicze znaczenie mialo réwniez to, ze ZUS doskonale znajac sytuacje finansowa sp6iki, podjat suwerenna decyzje
o zawarciu umowy ratalnej ze sp6tka oceniajac ja jako realng do wykonania. Przez zawarcie umowy ratalnej ZUS
dokonal zmiany charakteru wymagalnych do tej pory zobowiagzan na sume zobowiazan, ktorej wymagalnosé zostata
odlozona w czasie z rozbiciem jej platnosci w ratach na okres 5 lat. Zawarcie umowy ratalnej z ZUS i ukladu sadowego
z wierzycielami spowodowalo zmiane charakteru wierzytelnoSci dotychczas wymagalnych na niewymagalne przed
terminami okre§lonymi w zatwierdzonym ukladzie z wierzycielami i umowie ratalnej z ZUS. To za$ skutkowalo tym, iz
do czasu uchylenia ukladu i zmiany postanowienia o ogloszeniu upadloéci z mozliwo$cia zawarcia ukladu na upadlosé
likwidacyjna, zaden z wierzycieli nie mogt dochodzi¢ swojej wierzytelnosci w pierwotnej wysokosci, sprzed ukladu, ani
przed terminem okre§lonym w postanowieniu Sadu o zatwierdzeniu ukladu. Zatem zawarcie ukladu ze skutkiem ex
tunc spowodowalo zmiane wysoko$ci wierzytelnosci, jak i zmiane termin6w ich platno$ci. Dlatego tez rozstrzygniecie
sadu I instancji w oparciu o zadluzenie, ktére na skutek p6zniejszych czynnoSci prawnych stalo sie co do terminéow
platnoéci niewymagalne, bylo bledne.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla zasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy co do istoty prawidlowo ustalil fakty, niemniej blednie rozwazyt dowody
i w efekcie dokonal cze$ciowo btednych ustalen, a tym samym nieprawidlowej subsumcji w zakresie przestanki
egzoneracyjnej w rozumieniu art. 116. § 1 pkt 1a O.p. W szczeg6lnos$ci sad okregowy bez przekonujacego uzasadnienia
nie uwzglednil opinii bieglego sadowego ksiegowego w zakresie ustalenia okresu, w ktérym zaistnialy przestanki do
ogloszenia upadlo$ci, jak tez co do realno$ci wykonania zawartego z wierzycielami ukladu i umowy ratalnej z ZUS
oraz nie uwzglednienia wysokoS$ci zobowigzan uregulowanych przez Spotke wobec ZUS w latach 2005/2008 mimo,
ze ustalenia bieglego byly objete zakresem zlecenia Sadu i zostaly oparte na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

W ocenie sadu apelacyjnego, podmiot gospodarczy jakim jest spotka prawa handlowego jest swoistym organizmem
ktbrego prawidlowe funkcjonowanie determinuje nie tylko jako$¢ czynnoéci zarzadcezych oséb kierujacych spoltka ale
tez szereg czynnikoéw zewnetrznych. Oceniajac czynnos$ci zarzadcze osob kierujacych spotka w kontekscie obowiazku
zgloszenia we wlaéciwym czasie — w rozumieniu art. 116 § 1.a. O.p. - wniosku o upadlosé, do kazdego przypadku
nalezy podchodzi¢ indywidualnie i rozwazy¢ wszystkie okolicznosci zwigzane z funkcjonowaniem spo6tki zaréwno w



okresie bezposrednio poprzedzajacym zgloszenie wniosku o upadlosé, jak tez z uwzgledni¢ caloksztalt sytuacyjny
spolki dotyczacy spolki. Dla przeprowadzenia wskazanej oceny nie ma bowiem zadnego z goéry ustalonego schematu.
W szczegblnodcei jedynego wyznacznika nie mogg stanowié warto$ci bilansowe. Czlonkowie zarzgdu maja bowiem
prawo podejmowac wszelkie racjonalne czynnoéci chroniace spoélke przed upadloécia. Ich dzialania podejmowane w
tym kierunku nie moga z zasady zostaé zdyskwalifikowane, lecz powinny zosta¢ rozwazone jako usprawiedliwiajgce
ewentualne zaniechanie zalozenia wniosku o upadto$¢ w momencie zaistnienia problemoéw finansowych, oczywiscie
z poszanowaniem interes6w wierzycieli. W ocenie sadu apelacyjnego granice takiego dzialania czlonkéw zarzadu
bedzie w kazdym przypadku wyznaczala zasada podwyzszonej starannosci dzialania wynikajaca z przepis6w prawa
handlowego jak tez przepisy ustawy o rachunkowosci. Jest to klauzula generalna ktora stosowana w jednostkowym
przypadku powinna by¢ odczytana w nawigzaniu do konkretnych okoliczno$ci analizowanego przypadku. Dlatego tez
sad apelacyjny w tym zakresie uznal konieczno$¢ uzupehienia opinii bieglego sagdowego ksiegowego i zwrdcil sie do
bieglego o analize, czy czynno$ci zarzadcze podejmowane przez czlonkéw zarzadu w okresie od roku 2004 do daty
zgloszenia wniosku o postepowanie ukladowe byly zgodne z finansowymi regutami zarzadu sp6tka prawa handlowego
oraz regulami starannego dzialania zarzadu.

W uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z 2011-07-05, I UK 422/10 czytamy:

Sad Najwyzszy przyjat zas, ze wine (lub jej brak) czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosSci lub o wszczecie postepowania ukladowego nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do chwili, w ktorej powstal obowiazek zgloszenia takiego wniosku, a nie do okresu podzniejszego. Sama za$
wina czlonka zarzqdu spolki prawa handlowego powinna byé oceniana wedtug kryteriow prawa
handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby pelnigcej funkcje
organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania
upadlo$ciowego nastapilo nie z jego winy. Z kolei w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 313/07 Sad Najwyzszy
wskazal, ze wladciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlo$é to moment, gdy czlonek zarzadu wie albo przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze spolka nie jest juz w stanie zaspokoic¢ w caloéci wszystkich wierzycieli, ale
w czeéci ma jeszcze takie mozliwoSci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztow
postepowania upadlo$ciowego. Dla oceny "wlasciwego momentu' na zgloszenie wniosku o upadtosé nie
ma zatem decydujgcego znaczenia sporzqdzenie bilansu rocznego spélki, jezeli czlonek zarzadu
przy dolozeniu nalezytej starannosci mégl i powinien juz wcezesniej uzyskaé swiadomosé stanu
SJinansowego spotki, wykonujgce prawidlowo biezqcy zarzqd. Dlatego subiekitywne przekonanie
czlonka zarzqdu, ze mimo nieplacenia dltugéw spoélce uda sie jeszcze poprawié kondycje, a wiec
przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma
znaczenia dla oceny przeslanki egzoneracyjnej czlonka zarzqdu od odpowiedzialnosci, jezeli nie
Jjest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi ocene, ze spbolka rzeczywiScie miala szanse, w
mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyska¢ srodki na splate dlugbéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z
wnioskiem o upadlo$é. Nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, ze "wladciwy czas" do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci wedlug art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie moze by¢ wezeéniejszy niz upltyw dwutygodniowego terminu
liczonego od dnia zaprzestania placenia dlugéw lub od dnia, w ktérym majatek nie wystarcza na zaspokojenie
dlugéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r., II UK 258/09). Skoro poczqgtek biegu terminu
przewidzianego na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest wyznaczony przez typowe zwroty
niedookreslone takie, jak "trwale" (nie zas krotkotrwale) " zaprzestania placenia dlugow " trudno
Jormudowaé jednolite kryteria oceny w tym przedmiocie, a wiec data trwalego zaprzestania
placenia dlugéw moze byé ustalona jedynie w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. To
samo dotyczy pojecia "wlasciwego czasu" zawartego w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Trwale
zaprzestania placenia dlugéw oznacza, ze dluznik nie tylko obecnie nie placi dlugow, ale takze nie bedzie tego czynit w
przysztoSci z powodu braku niezbednych §rodkéw. zaprzestania placenia dtugdéw zachodzi wtedy, gdy dtuznik z braku



Srodkow platniczych nie placi przewazajacej czeéci swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce
takze wowczas, gdy dluznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela posiadajacego znaczng wierzytelno$¢.

Nalezy wskaza¢, ze podstawg wyroku sadu I instancji bylo uznanie, ze czlonkowie zarzadu nie wykazali, ze
we wladciwym czasie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci, a tym samym nie wykazali przestanki
egzoneracyjnej w rozumieniu art. 116. § 1 pkt 1a O.p. Sad okregowy stwierdzil, ze skoro trwale zadluzenie wobec
ZUS powstalo juz w roku 2004, to brak bylo podstaw by broni¢ sie okoliczno$cia, ze we wlasciwym czasie wszczeto
postepowanie ukladowe, jako postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci a ponadto, ze zloZzenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu w czerwcu 2007 r., w sytuacji braku realnej pomocy pienieznej
ze strony spotki-matki bylo bezprzedmiotowe. W ocenie sadu okregowego historyczne zadluzenie spotki wymagalto
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci wezesniej niz zawarto uklad z wierzycielami. Z drugiej strony, sad okregowy
uznal, ze Spolka stala sie trwale niewyplacalna, w rozumieniu art. 11 p.u.n. w roku 2006, a najp6zniej w terminie
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego tj. 31.03.2007 r. i od tej daty nalezalo liczy¢ 14 dni na zlozenie
wniosku w my$l art. 21 ust. 1 i 2 p.u.n. Znaczenie pojecia prawnego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosSci
we wlaSciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1a O.p. sad okregowy wyinterpretowal z art. 11 w zw. z art. 21
ust 1i 2 p.u.n. Jako rozstrzygajaca uznal kwestie ustalenia daty niewyplacalno$ci spotki, przez co sad rozumial nie
wykonywanie przez spotke wymagalnych zobowigzan oraz zaistnienie sytuacji, gdy zobowigzania spo6lki przekroczyly
warto$¢ jej majatku.

Zdaniem sadu apelacyjnego, kwestie ustalenia daty niewyplacalnoéci spotki a w konsekwencji zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie sad okregowy ocenit nieprawidlowo, poniewaz ograniczyl ustalenia jedynie
do analiz rachunkowych, za$ poza zakresem rozwazan pozostawil okolicznosci dotyczace funkcjonowania spolki;
przy tym analizy rachunkowe rowniez nie byly wyczerpujace. W szczegolno$ci, sprawdzajac ustalenia sprawy sad
apelacyjny stwierdzil, ze sad okregowy okrélajac zadluzenie Spétki w latach 2005-2007 wyszczegdlnil miesieczne
zaleglo$ci sktadkowe wobec ZUS i uznal, ze Spétka od grudnia 2004 r. zaprzestala trwale je regulowaé. Pominatjednak,
ze w okresie od 20051 do 2008r spotka zadeklarowala sktadki wlacznej kwocie 1.399.512 zti na poczet ich splaty uiscila
1.359.868 zl oraz dokonala dodatkowych oplat z tytulu odsetek za zwloke, kosztéw egzekucji i kosztow upomnien w
kwocie 129.978 zl (wnioski opinii nr (...) bieglego sadowego z dnia 27.06.2014) Zatem réznica w wysokoSci skladek
zadeklarowanych, a skladek zaplaconych w tym okresie wynosila 39.644 zl. W takim stanie faktycznym nie bylo wiec
podstaw do uznania, ze spolka trwale zaprzestala regulowania zobowigzan wobec ZUS. Tym bardziej, ze sad okregowy
ustalil na koniec roku 2005 nieznaczne zadluzenie wobec innych kontrahentéw niz ZUS (rzedu 8.000 z}). Nalezy tez
zauwazy¢, co wynika z ww. opinii bieglego, ze wzgledu na specyfike rozliczania przez ZUS wplat na poczet sktadek, nie
zostaly one zarachowane na poczet najstarszych zobowiazan, bo gdyby tak bylo to nieuregulowane zostaltyby wylacznie
skladki za cze$¢ roku 2007 i rok 2008, i nie byloby zadluzenia z lat 2004/2006.

W ocenie sadu apelacyjny, sad okregowy niezasadnie pominat tez, jako nieistotne fakty zwigzane z funkcjonowaniem
Spolki-corki (...) w relacji ze Spotka-matka (...) sp. z 0.0. w C.. Byla to okolicznoé¢ o tyle istotne, ze ta relacja
determinowala dzialalno$¢ Spotki od chwili jej wyodrebnienia jako spétki- corki w roku 1998. Jak ustalil sad okregowy
Spoélka (...) jako jedyny udzialowiec N. (...) byla nastawiona gléwnie na przejmowania zysku spo6iki-corki, co czynita
przez narzucanie coraz to wyzszych stawek czynszu dzierzawnego (rocznie od kwoty 480 tys. zt w roku 1998 do 577 tys.
w roku 2004) oraz sztywnych cen skupu wyprodukowanego asortymentu. Z ustalen sprawy wynika, ze 80% produkcji
Spolki-corki bylo przeznaczone dla Spoétki-matki zas ceny skupu byly zanizone w stosunku do cen rynkowych. Taka
sytuacja uniemozliwiala rozwoj Spotki przez zakup nowych technologii, jak tez finansowanie biezacej dzialalnoéci.

Z drugiej strony, oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego sad apelacyjny ustalil, ze w roku 2005 spotka
wyprodukowala najwieksza w swojej historii ilo§é 0zdob choinkowych tj. 9.926.000 sztuk, czyli wiecej 0 1.466.000
sztuk niz w roku 2004, a wskaznik pltynnoséci finansowej w 20051 wzrést o 0,03 w stosunku do wskaznika plynnosci
z roku 2004. Jednak w roku 2006 nastgpila ekspansja na rynki europejskie tanich wyrobéw z C.; plastikowe
ozdoby choinkowe z C. byly tansze od wyrobéw produkowanych w Polsce i Czechach o ok. 50%. W 2006 r. sp6tka
przestawila sie wiec na produkcje 0zdob choinkowych o wiekszych §rednicach, dekorowanych gléwnie maszynowo,
po to, aby zmniejszy¢ koszty produkeji i konkurowaé z innymi producentami. Jednocze$nie czlonkowie zarzadu od



czerwca 2006 roku doprowadzily do obnizenia czynszu dzierzawnego dla spotki-matki z 32.000 zl miesiecznie do
10.000 zl miesiecznie, doprowadzily do podpisania kontraktéw na 2006 r na okolo 4.000.000 zl, doprowadzily do
udzielenia Spolce pozyczki w kwocie 52.000 Euro, ktéra w calo$ci zostala przeznaczona na splate zaleglych skladek,
caly czas monitorowaly zobowiazania wobec ZUS zawiadamiajac ZUS o przeszkodach w biezacych platnoSciach
skladek oraz przedstawialy harmonogram ich splat, na co ZUS wyrazal zgode (dowody a.s. przy piSmie procesowym z
10.07.2014), a Spoltka wywigzywala sie z ptatno$ci w terminach okre$lonych harmonogramem. Natomiast w roku 2007
czlonkowie zarzadu doprowadzily do dokapitalizowania kapitalu wlasnego spoltki przez jedynego wspoélnika spotke-
matke (...) kwota 440.000 zl, ktora w calo$ci przeznaczona zostala na splate zobowigzan wobec ZUS. Na rok 2007
zawarty kontrakty na produkcje 0zd6b choinkowych na kwote przeszlo 300.000 Euro, przeniosly produkcje do mniej
kosztownych obiektow i koszt najmu zmniejszyt sie z 10.000 zt miesiecznie do 4.000 zt miesiecznie, zredukowaly
zatrudnienie do niezbednego minimum. W drugiej potowie roku 2007 nie powstawaly nowe wymagalne zobowigzania,
a stan zobowigzan z pierwszego pétrocza 2007 ulegl znacznemu zmniejszeniu. Skutkiem tych dzialan bylo zawarcia
w roku 2007 ukladu z wierzycielami, zawarcie umowy ratalnej z ZUS, zmniejszono zadluzenia wobec ZUS o0 62% w
stosunku do zadluzenia jakie istnialo jeszcze w czerwcu 2007, wypracowano zysku na koniec 2007 w kwocie 99.276
zl, co jednoznacznie pozwalal na uznanie, ze podjete przez zarzad dzialania przyniosly pozytywne skutki dla sytuacji
finansowej Spdlki. Przy tym, jakkolwiek na poczatku roku 2007 powstalo nowe zadluzenie spolki, co podkreslil sad
okregowy, to jednak nalezalo wzia¢ pod uwage, ze taka sytuacja byta charakterystyczna dla dzialalnoSci produkcyjne;j
o sezonowym charakterze, jaka byla produkcja 0zd6b choinkowych. Sad okregowy nie uwzglednil, ze przez pierwsze
polrocze spolka generuje koszty, a dopiero w drugim pdlroczu, gdy rozpoczyna sprzedaz pozyskuje Srodki finansowe
na regulowanie zobowigzan. Nalezy podkresli¢, ze sad I instancji chociaz ustalil ten fakt, to w ogole nie wzial go pod
uwage. Zdaniem sadu apelacyjnego okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie przy ocenie stanu finansowego spolki i
wskazywal na nia biegly sadowy. Sad okregowy stwierdzil, ze taki stan nie mial Zadnego znaczenia dla oceny sytuacji
finansowej sp6lki oraz nie miat wplywu na kwestie odpowiedzialno$ci ubezpieczonych za zobowigzania spotki, z czym
sad apelacyjny sie nie zgadza i uznaje, ze okolicznoSci dotyczace funkcjonowania podmiotu mialy istotne znaczenie dla
oceny prawidlowos$ci dzialan zarzadu w konteks$cie ustalenia przestanek zgloszenia wniosku o upadlo$é w wlasciwym
czasie.

W ocenie sadu apelacyjnego, przedstawione wyzej fakty wskazuja, ze sad okregowy sprzecznie z materiatem
dowodowym ustalil, ze czlonkowie zarzadu procz zdobycia dodatkowych Srodkow pienieznych od spoétki-matki, nie
podjely zadnych racjonalnych czynnosci w celu polepszenia sytuacji Spolki i przyjely postawe biernego wyczekiwania
na pomoc spotki-matki przy jednoczesny narastaniu zadluzenia. Zatem nie bylo podstaw do uznania, jak to uczynit
sad okregowy, ze okoliczno$¢ biernego wyczekiwania czlonkéw zarzadu wskazywala na spdznione zgloszenie wniosku
o upadlosé.

W przekonaniu sadu apelacyjnego, sadu I instancji rowniez niezgodnie ze zgromadzonymi dowodami ustalil, ze
uklad zawarty z wierzycielami oraz umowa ratalna z ZUS byly nierealne do wykonania. Ocena tego rodzaju jest
bowiem sprzeczna z istota zawartych porozumien, ktére przeciez nie mialy charakteru jednostronnej deklaracji
spolki. Nalezy podkresli¢, ze skoro strony zawarly wskazane porozumienia to znaczy, ze uznaly ich realnoé¢. W
tym kontekscie przeciwna ocena sadu byta nieprzystajaca do rzeczywisto$ci. Nadto okoliczno$é te z wykorzystaniem
specjalistycznej wiedzy ocenil biegly sadowy w opinii z 22.02.2013. Z miarodajnej opinii bieglego wynika, ze zawarty
z wierzycielami uklad oraz umowa ratalna z ZUS byly realne do wykonania m.in. wobec zmiany w stosunku
do Spéiki dotychczasowej polityki stosowanej przez jedynego wspdlnika; mianowicie spétka-matka dofinansowata
Spoélke przez wniesienie doplaty w kwocie 440.000 zl, czynnie uczestniczyla w postepowaniu przygotowujacym
zawarcie ukladu pozasgdowego z ZUS i ukladu sadowego z wierzycielami, zezwolila na przeniesienie dziatalnosci
produkcyjnej spélki do innych obiektéow i tym samym obnizenie kosztéw prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej,
zagwarantowala wniesienia dalszych doplat na dofinansowanie dzialalnoSci gospodarczej spotki miedzy innymi ze
Srodkow pienieznych pozyskanych ze zbycia nieruchomosci bedacej dotychczas siedziba spolki (...). Sad apelacyjny,
z bieglym sadowym ustalit, ze ww. okoliczno$ci pozwalaly realnie i pozytywnie oceni¢ sytuacje finansowa Sp6iki co do
mozliwo$ci wywigzania sie z postanowien uktadu, tym bardziej, ze w dacie bezpoSrednio nastepujacej po dniu zawarcia
uktadu podjeto dzialania, ktore byly deklarowane przed zawarciem ukladu. Sad apelacyjny przy tym uwzglednil



argument apelujacych, ze nie nalezalo oceniac realno$ci ukladu na podstawie sprawozdania nadzorcy sadowego Z. B.,
bowiem sprawozdanie bylo sporzadzane przed udzieleniem zobowiazania przez jedynego udzialowca spotki-matki, ze
na cele zwigzane z realizacja zobowigzan wynikajacych z ukladu z wierzycielami i umowg ratalng z ZUS, dofinansuje
Spolke ze srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy arbitralnie i wbrew ww. przeciwnym okolicznoéciom ocenil, ze obietnica
dofinansowania na potrzeby ukladu ze strony spétki-matki byla nierealna. Sad apelacyjny stoi na stanowisku, ze w
sprawie okoliczno$¢, czy uklad Spoélki z wierzycielami byl realny nie miala pierwszorzednego znaczenia prawnego,
a to dlatego, ze w mys$l art. 14. 1 p.u.n. Jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele
zostang zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego
obejmujacego likwidacje majatku dluznika, oglasza sie upadloé¢ dluznika z mozliwo$cia zawarcia ukladu. 2.
Postepowania upadloéciowego z mozliwoScia zawarcia ukladu nie prowadzi sie, gdy z uwagi na dotychczasowe
zachowanie sie dluznika nie ma pewnosci, ze uklad bedzie wykonany, chyba ze propozycje ukladowe przewiduja
uklad likwidacyjny (w brzmieniu do 1.01.2016). Przywolany przepis pozwala zatem na stwierdzenie, ze zlozenie do
sadu przez czlonkéw zarzadu wniosku o upadlo$c spotki z mozliwoscia zawarcia ukladu nalezalo traktowac jako
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 116 § 1. 1a O.p. O tym, ze ten wniosek zostal zlozony w
terminie $wiadczyly ustalenia sadu okregowego, z ktérych wynikato, ze 30. 03.2007 sporzadzono rachunek zyskéw
i strat Spolki, zas 11.05.2007 sporzadzono sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu Spoétki; dokumenty wskazywaly na
pogorszenie sytuacji spolki i nierentowno$¢ oraz ograniczenie produkcji. 2 czerweca 2007 r. odbylo sie zwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw, na ktérym ustalono, ze (...) sp. z 0.0. przekaze Spolce 300 tys. zt na splate czeSci zadluzenia
wobec ZUS, a zarzad zlozy wniosek o upadloéc spotki z mozliwoscia zawarcia ukladu. W nastepstwie wskazanego
wniosku zarzadu, Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z 26.06.2007 r. oglosil upadlosé¢ (...) Sp. z 0.0. w
K. z mozliwo$cig zawarcia ukladu. W ocenie sadu apelacyjnego moment zlozenia ww. wniosku byl rozstrzygajacy
dla ustalenia przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1. 1a O.p.; przepis stanowi bowiem, ze Za zalegloSci podatkowe
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciga w organizacji, spotki akcyjnej
lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlos$ci (postepowanie uktadowe). Co do tych okolicznoSci sad okregowy niezasadnie powolywal sie na art. 492
p-u.n. (brzmienie dotychczasowe przepisu) poniewaz Spotka nie zglosit do sadu wniosku o wszczecie postepowania
naprawczego w rozumieniu art. 494 p.u.n. (brzmienie dotychczasowe przepisu).

W te ocene sadu wpisuje sie tez zarzut skarzacych, ze zawarcie ukladu z wierzycielami i jego zatwierdzenia przez sad
oraz jednocze$nie zawarcie umowy o splacie ratalnej zobowigzan wobec ZUS powodowalo, ze na styczen 2008 r. gdy
sad zatwierdzit uktad spotka nie miala wymagalnych zobowigzan, a termin platnosci zostal na mocy zawartego ukladu
i umowy przesuniety w czasie. Stlusznie wiec skarzace podnosily, ze przez zawarcie umowy ratalnej ZUS dokonal
zmiany charakteru wymagalnych do tej pory zobowiazan. Zagadnienia te nie nalezaly jednak do istotnych okolicznosci
wobec oceny sadu apelacyjnego, ze dla ustalenia w sprawie przestanki egzoneracyjnej zasadnicze znaczenie miala data
zlozenia wniosku o upadlo$¢ z mozliwoScia zawarcia ukladu.

Wymaga tez podkreSlenia, ze zgodnie z art. 61 p.u.n. Z dniem ogloszenia upadloéci majatek upadlego staje sie
masg upadlosci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego.; w mys$l art.76 p.u.n. (w brzmieniu do 2.05.2009) w
postepowaniu upadlosciowym z mozliwo$cia zawarcia ukladu zarzad mieniem wchodzacym w sklad masy upadtosci
sprawuje upadly pod nadzorem nadzorcy sadowego, chyba ze sad ustanowil zarzadce. Sad ustanawia zarzadce, jezeli
upadly nie daje rekojmi nalezytego sprawowania zarzadu. Natomiast skutki ogloszenia upadtoSci co do zobowigzan
upadlego w razie ogloszenia upadloSci z mozliwo$cig zawarcia ukladu regulowaly przepisy art. 87 do 9o p.u.n. (w
brzmieniu do 2.05.2009). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac sporne decyzje ujal naleznosci sktadkowe za okres
po ogloszeniu postanowienia sgdu o upadloéci z 26.06.2007 r. nie wyjasniajac podstaw prawnych i traktujac Spotke
jak czynny podmiot prawa.



Apelujacy trafnie wskazal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 14.01.2011, IT UK 171/10 oraz w wyroku z
8.01.2008, I UK 172/07: Wszczecie postepowania ukladowego we wlasciwym czasie w rozumieniu art.11681 ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oznacza wszczecie go w takim czasie, ze
zaspokojenie przez spotke w calosci naleznosci z tytulu skladek wobec ZUS pozostaje realne. Ocena, czy wszczecie
tego postepowania nastapilo we wlasciwym czasie, powinna by¢ dokonywana z perspektywy istniejacej w dniu
wszczecia postepowania ukladowego, a nie z uwzglednieniem pdzniejszych zdarzen. W stanie sprawy, biorac pod
uwage okolicznosci zwigzane z funkcjonowaniem Spotki w chwili skladania przez zarzad wniosku o upadloéc i w chwili
zatwierdzenia ukladu z wierzycielami przez sad oraz w chwili zawierania umowy ratalnej z ZUS nalezalo uzna¢, ze
czynnosci zarzadu byly prawidlowe i zostaly podjete we wlasciwym czasie a wykonanie porozumien z wierzycielami
bylo realne. Apelujacy stusznie wskazal, ze prawidlowosci czynnosci zarzadu nie mozna ocenia¢ wg stanu wiedzy po
tych zdarzeniach prawnych, czyli w kontek$cie sytuacji, ktéra nastapila w maju 2008, gdy spdtka-matka wycofala sie
z obietnic dofinansowania spo6lki-corki. Wskazana ocena jednoznacznie wynika z analizy dokonanej przez bieglego
w opinii z 11.09.2015 r., bowiem co do oceny dzialah zarzadu do chwili zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
z mozliwoScig zawarcia ukladu sad apelacyjny dopuscit dowdd uzupelniajacy z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci zwazywszy, ze sad okregowy dopuszczajac dowdd z opinii bieglego sformulowal teze w innym zakresie
przedmiotowym. Biegly co do tej okolicznosci sporzadzil opinie uzupelniajaca, ktéra sad apelacyjny potraktowat
jako miarodajny dowdd. Na podstawie tego dowodu sad apelacyjny pozytywnie ocenil wszystkie dzialania zarzadu
spolki podjete w tym okresie i ustalil, ze mialy istotny wplyw na realne wywigzanie sie ze zobowigzan wynikajacych
z zawartego ukladu z wierzycielami i umowg z ZUS. Nalezy zauwazy¢, ze - jakkolwiek nie mialo to rozstrzygajacego
znaczenia w kontekscie uznania przestanki egzoneracyjnej — roéwniez w okresie od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci do dnia ogloszenia upadlosci likwidacyjnej dzialania zarzadu byly prawidlowe - dokonano splaty dwoch
pierwszych rat z umowy ratalnej z ZUS oraz czeSci splaty pierwszej raty wobec wierzycieli z ukladu sadowego (do
splaty tej raty w calo$ci zabraklo 26.392 zl) i mimo, Ze sp6lka miala zabezpieczone Srodki na splate tej raty w
postaci wierzytelnoSci za sprzedane towary w kwocie 80.285 zl, to fizyczny brak sSrodkéw finansowych na koncie
spotki uniemozliwil wyplate wszystkich wierzytelnosci objetych ukladem. Powyzszy fakt zatem uwiarygodnia realno$¢
dzialanh zarzadu w zamiarze zaspokojenia wierzycieli.

Sad apelacyjny podkresla, ze w konteksécie oceny ww. faktow biegly sadowy uznal, ze dopiero data powziecia
przez zarzad informacji o wycofaniu sie udzialowca z deklarowanego wsparcia finansowego spo6lki (odstgpienie od
gwarantowanego przekazania Srodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci spdlce) byla stanowcza data, w ktorej
wystapila przestanka co do braku mozliwosci wywiazania sie spdlki ze zobowigzan; byla to data 9.05.2008 r. i w
ocenie bieglego od tej daty sytuacja finansowo-majatkowa Spolki nie pozwalala jej na wywiazanie sie ze zobowigzan.
Biegly przy tym przeanalizowal, dlaczego uznal, ze w roku 2006 nie wystapily przestanki do ogloszenia upadlosci.
Mianowicie, po ostatecznym zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspolnikow sprawozdania finansowego za rok 2006 i
podjeciu uchwaly o wniesieniu doplat przez wspoélnika, co mialo miejsce 2.06.2007, w dacie 12.06.2007 zarzad spotki
zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci z mozliwo$cia zawarcia ukladu, zatem w terminie 10 dni od daty zgromadzenia
wspolnikow. 26 czerwca 2007t ogloszona zostala upadlosé spotki z mozliwoécig zawarcia ukladu (opinie bieglego
z 22.02.2013, 19.06.2013 i 2.12.2013). Sad apelacyjny uznal wnioski bieglego jako miarodajne dla ustalenia faktu
niewyplacalnosci spolki.

Sad apelacyjny nie zgadza sie z pogladem sadu okregowego, ktory stwierdzil , Ze stan niewyplacalnoSci spotki
nastapil co najmniej 31.12.2006 r, a najp6zniej w dniu 31.03.2007r tj. w chwili sporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego. Miarg tej oceny byl bowiem jedynie stanu zadluzenia Spo6tki wobec ZUS w poszczego6lnych miesigcach
na przestrzeni lat 2005-2007. Apelujacy trafnie wskazywal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze przewidziana w art.
11 ust. 1 ustawy z 28.02.2003 r. p.u.n. niewyplacalno$¢ dtuznika zachodzi dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku §rodkow
przez dluzszy czas nie wykonuje czesci lub caloéci swoich wymaganych zobowigzan, ze krotkotrwale wstrzymanie
placenia dlugow wskutek przejSciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadtoéci, gdyz o niewyplacalnosci
w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna méwic dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku $§rodkow przez dluzszy czas nie
wykonuje przewazajacej cze$ci swoich zobowigzan (wyrok SN z 2011-01-19, V CSK 211/10). W wyroku z 19.03.2010 1,
IT UK 258/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze trwale zaprzestanie placenia dlugdéw oznacza, ze dtuznik nie tylko obecnie



nie placi dlugow, ale takze nie bedzie tego czynit w przyszlosci z powodu braku niezbednych $rodkéw; zaprzestanie
placenia dlugéw zachodzi wtedy, gdy dluznik z braku Srodkéw platniczych nie placi przewazajacej czesci swoich
wymagalnych dlugéw (....). Z ustalen sprawy wynika, ze Spolka splacila w okresie od 2005r do 2008r wobec ZUS
skladki w lacznej kwocie 1.359.868z1, w tym w roku 2005 w kwocie 303.755 z, w roku 2006 w kwocie 423.100 zl,
w roku 2007 w kwocie 605.464 zl i w kwocie 27.547 zl po zawarciu ukladu oraz umowy ratalnej z ZUS, a przed
ogloszeniem upadtosci likwidacyjnej w roku 2008. Nie istnialy zatem faktyczne podstawy do ustalenia, ze trwale
zaprzestala placenia dlugéw w rozumieniu art. 10 i art. 11 p.u.n.

Co do wykazania blednego przyjecia przez sad I instancji istnienia drugiej przestanki uzasadniajacej zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci tj. art. 11 ust. 2 p.u.n. najp6dzniej w dniu 31.03.2007 r., to apelujgce trafnie zarzucily
sadowi okregowemu, ze nie wzigl pod uwage okoliczno$ci, ze w dacie 31 grudnia nie mozna bylo stwierdzi¢ stanu
majatkowego spdlki, bowiem dokumenty finansowe nie byly jeszcze kompletne. Dopiero sporzadzenie wstepnego
sprawozdania finansowego, przy zastrzezeniu, ze bilans jest tylko jednym z elementéw sprawozdania, dawalo obraz
stanu majatku sp6tki i wielko$é zobowigzan. Faktycznie w dniu 31.03.2007 r z bilansu wynikala nadwyzka zobowigzan
spotki wobec jej majatku o kwote 0 523.627 zl, ale na skutek dzialan podjetych przez zarzad wspoélnik wnidst doplate w
wysokoSci 440.000 zl, ktéra to kwota wplynela na podwyzszenie kapitatlu wlasnego spoltki; zatem z chwila wniesienia
doplaty nadwyzka zobowigzan spolki wobec jej majatku wynosila jedynie kwote 83.627 zt i tu nalezalo réwniez
uwzglednic¢, ze spotka w 2007r wypracowala zysk w wysokoéci 99.276 zl. Zarzuty apelacji we wskazanym zakresie
znajdowaly potwierdzenie w opinii bieglego z 9.06.2013 i jako takie zostaly zaaprobowane przez sad apelacyjny.

Trafnie tez apelujace argumentowaly, ze nadrzednym celem postepowania upadlo$ciowego zawsze powinno byé¢ jak
najlepsze zabezpieczenie intereséw wierzycieli i to pod tym katem nalezalo ocenia¢, czy wniosek o ogloszenie upadlosci
zostal zlozony we wlasciwym czasie, w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1a O.p. Apelujace stusznie wskazaly, ze gdyby za
sadem okregowym przyjaé, ze wniosek o upadlo$¢ powinien by¢ zgloszony w pierwszej polowie kwietnia 2007 r., to
zobowigzania wobec ZUS wynosily w tym okresie 698.406 zl i z takg kwotg ZUS wstgpilby do upadloéci likwidacyjnej
zwazywszy, ze nie byto wtedy podstaw do zawarcia umowy ratalnej z ZUS i nie byloby podstaw do wystapienia z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci z mozliwoécig zawarcia ukladu. Réwniez sytuacja pozostalych wierzycieli bylaby
gorsza od tej, jaka miata miejsce po zatwierdzeniu uktadu zagwarantowanego dofinansowaniem sp6iki przez Spotke-
matke ze $rodkoéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze zabezpieczenie
interesOw wierzycieli nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia stanu jaki mial miejsce w chwili zatwierdzania ukladu, a
nie okoliczno$ci, ktére mialy miejsce w po6Zniejszym czasie, a ktorych wezeéniej nie mozna bylo przewidzie¢. Stusznie
argumentowano w apelacji, ze aby zarzad spo6tki mogt skutecznie doprowadzi¢ do poprawy stanu ekonomicznego
spotki musial dysponowaé czasem, a w szczeg6lno$ci musial poczekaé na zwyczajne zgromadzenie wspo6lnikéw,
ktére mialo podjaé decyzje o dokapitalizowaniu majatku spolki poprzez podjecie uchwaly o wniesieniu doplat przez
wspoélnika. Taka decyzja zostata podjeta 2.06.2007 r. i 10 dni pdZniej zarzad zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu.

Podsumowujac, w ocenie sadu apelacyjnego czlonkowie zarzadu (...) Sp.z 0.0. udowodnily, ze wniosek ktory zlozyly
12.06.2007 r. 0 ogloszenie upadloSci z mozliwoscig zawarcia ukladu byt wnioskiem zlozonym we wlasciwym czasie w
rozumieniu art. 116 §1. 1a, a wiec nie ponosza odpowiedzialnos$ci okreslonej art.116 §1 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja
podatkowa (tj. Dz.U. z 2012r, poz. 749 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. {j. z 2013r, poz. 1442 ze zm.).

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i ocene prawna, sad apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co
do istoty sprawy zmienil w catoéci zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i stwierdzil, ze czlonkowie zarzadu
A.Z.iM. B. nie ponosza odpowiedzialnosci za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. w K.. O kosztach procesu za obie instancje
sadowe orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6.7, § 12.1.2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



