Sygn. akt ITIT AUa 753/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w S. - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 . w S.

sprawy Zamku (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w S. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 845/13

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze S. L. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek Zamek (...) nie podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 16 sierpnia do 16 sierpnia 2009r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka —
Stelmaszczuk

IIT A Ua753/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 13 marca 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze S. L. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Zamek (...) w S., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach: od 13 do 19 lipca 2009 r. i od 16 do 16
sierpnia 2009 r., z podstawa wymiaru skladek na wskazane ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne wskazana
w tredci decyzji. Organ rentowy podniosl, ze S. L. laczyly we wskazanym okresie z Zamkiem (...) w S. typowe umowy
o $wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, bowiem czynnosSci powierzone w ramach
analizowanych umow (przygotowanie, prowadzenie sekcji wiolonczel oraz przygotowanie repertuaru kameralnego
i symfonicznego XVI Miedzynarodowych Mlodziezowych Warsztatdbw Muzycznych, jak rowniez przygotowanie i
wykonanie koncertu wraz z zespolem (...) podczas Zamkowej Promenady Muzycznej) wymagaly jedynie starannego
dzialania, nie prowadzily do uzyskania konkretnego i sprawdzalnego rezultatu. To za wykonanie czynno$ci, a nie za
osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu zainteresowany otrzymal wynagrodzenie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek Zamek (...) w S. wniost o jej zmiane poprzez ustalenie, ze
S. L., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umdéw o dzielo, nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie objetym zaskarzong decyzja. Platnik zarzucil organowi
rentowemu niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci, w szczegblnoSci, ze zawarto umowe z twdrca
i umowa winna odbywaé sie wylacznie na podstawie przepiséw wynikajacych z ustawy prawo autorskie i prawa
pokrewne. Dalej skarzacy podniosl, ze artySci sg twoércami, odtwoércami, animatorami projektow artystycznych, wobec
czego nabywanie ich przez platnika moze odbywac sie wylacznie na skutek zawierania uméw o dzielo. Zatrudnianie
artystobw w ramach umow o prace, umow zlecenia nie byloby zgodne ze statutem platnika, a nadto bytaby to kleska
finansowa dla platnika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci podtrzymujac argumentacje, jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wniésl o zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie S. L. w charakterze strony
zainteresowanej. Zainteresowany przychylil sie do stanowiska przedstawionego przez platnika.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od Zamku (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek Zamek (...) w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wspierania tworczoSci artystycznej,
rozpowszechniania kultury i sztuki oraz badania, dokumentowania i propagowania dziejow i historycznej roli Zamku
(...), miasta S. i wojewodztwa (...).

S. L. jest muzykiem instrumentalista — pianista. Zainteresowany kilkakrotnie wspolpracowal z Zamkiem (...) w ramach
umoéw cywilnoprawnych.

W okresie objetym zaskarzong decyzjq zainteresowanego laczyly z platnikiem skladek Zamkiem (...) w S. dwie umowy
cywilnoprawne, tj.:

- umowa nr (...) z dnia 10 lipca 2009 r., ktorej przedmiotem bylo przygotowanie, prowadzenie sekeji wiolonczel
oraz przygotowanie repertuaru kameralnego i symfonicznego XVI Miedzynarodowych Mlodziezowych Warsztatow
Muzycznych, za wynagrodzeniem 1.200 zl; strony ustalily, ze dzielo zostanie wykonane od 13 do 19 lipca 2009 1.,

- umowa nr (...) z dnia 5 sierpnia 2009 r., ktorej przedmiotem bylo przygotowanie i wykonanie koncertu wraz z
zespolem (...) podczas Zamkowej Promenady Muzycznej w ramach Zamkowego Lata, za wynagrodzeniem 1.000 zl;
strony ustalily termin wykonania dziela na dzien 16 sierpnia 2009 r.



W ramach pierwszej ze wskazanych umoéw zainteresowany przeprowadzal proby zespolu, przestuchiwal material,
ktory mial by¢é wykonany na koncercie i w razie potrzeby dokonywal poprawek aranzacji, w skrocie rzecz ujmujac
przygotowywal zespol do wziecia udzialu w koncercie. Spotkat sie z zespolem okolo 3 razy, a spotkania trwaly mniej
wiecej jedna godzine.

Z kolei przedmiotem drugiej umowy bylto przygotowanie i wykonanie koncertu z zespotem (...).
Za wykonanie powyzszych umoéw S. L. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedtozonych rachunkow.

W okresie objetym zaskarzona decyzja, S. L. nie zostal zgloszony przez platnika skladek Zamek (...) w S. do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz norm prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podnibsl, ze w niniejszym postepowaniu przedmiotem sporu pozostawalo to, czy praca
wykonywana przez zainteresowanego S. L. w ramach umoéw lgczacych jego z platnikiem, generowala obowiazek objecia
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz.
1585 ze zm.; powolywanej dalej jako: ustawa systemowa). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze osoby okreslone w
ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjéw,
szkol ponadgimnazjalnych, szk6l ponadpodstawowych lub studentami, do ukoniczenia 26 lat. Osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1
ustawy). Stosownie za$ do treéci art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Jednoczes$nie sad meriti podkredlil, ze skoro przepis art. 6 ustawy systemowej wymieniajgc osoby fizyczne, ktore
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria oséb wykonujacych
prace na podstawie umoéow o dzielo, niewatpliwym jest, Ze osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Z kolei w mysl art. 18 ust. 3 oraz art. 4 pkt 9 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
osob fizycznych, jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatno$¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osé6b wykonujacych prace na podstawie umowy
zlecenia stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe finansowane przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych.



Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie strony réznily sie w ocenie tego, na jakich zasadach K.
J. (uwaga Sadu Apelacyjnego winno by¢: S. L.) wykonywala czynnoSci na rzecz platnika w okresie objetym zaskarzona
decyzja - czy w spos6b odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez jak twierdzil organ rentowy umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.

W zwiazku z powyzszym sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéOwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.).
Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cechg konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Metodologia
wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego zamowienie, dzieto powinno jednakze posiadaé cechy okreslone w
umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.),
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiaggniecia rezultatu.
Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze
jej przedmiotem jest $wiadczenie ushug, przy czym moze dotyczyé wykonania jednej ushugi, wiekszej liczby, badz
dotyczy¢ statego $wiadczenia ustug okre$lonego rodzaju. Sad meriti wskazal, ze w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r.,
III A Ua 1700/05 (LEX nr 359844) Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na
odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, LEX nr 45451 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I ACa 572/10, LEX nr
756665). Nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy
ustuge réowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole jako$ci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci) nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umowionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej
przedmiotem s3 ustlugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o
$wiadczenie ushug, do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). Nadto w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., I ACa 83/08 (LEX nr
466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil, ze wykonywanie powtarzalnych czynnoéci - ustug w pewnym przedziale
czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$é czynnosci.

Przy czym sad meriti wyjasnil takze, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy platnikiem, a organem ubezpieczen spotecznych powstat
spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy
systemowej) — sad ten uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada
wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie,
bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujgc sie na przyslugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten zas,
kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
Wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20



kwietnia 1982 r., I CR 79/82 (LEX nr 8416), w ktérym wyrazono poglad, ze ,regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j.
Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powbdztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad Okregowy przyjal, ze platnik, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb
ustalen, dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.
Zdaniem sadu w niniejszym postepowaniu platnik temu obowigzkowi nie sprostal, poprzestajac na przedstawieniu
wlasnej interpretacji ustalonych faktow.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad pierwszej instancji opart sie na dokumentacji zawartej w aktach organu
rentowego przeshuchal rowniez Swiadka J. D. i zainteresowanego S. L.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwosci tego sadu. Natomiast zeznania zlozone przez Swiadka i
zainteresowanego sad uwzglednil w zakresie, w jakim wykazywaly okoliczno$ci istotne dla sprawy, korespondowaly z
dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania
umow, to jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej
strony umowy. W szczeg6lnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez
okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly

poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c., miedzy innymi, przez kryteria wlaéciwoéci
— natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sad Okregowy podniost, ze dla potrzeb niniejszych ustalefi bez znaczenia
pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarta umowe. Oceniajac charakter umowy, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne
warunki jej wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym
bylo zbadanie zar6wno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartej umowy.

W pierwszej kolejnosci sad meriti zwrocil uwage, ze przedmiot uméw nazwanych przez strony umowami ,,0 dzielo” nie
zostal ustalony w sposéb obiektywne weryfikowalny. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
w spornych umowach strony, pomimo nazwania ich umowami ,,o dzielo”, ujely jej przedmiot zbyt ogblnie, nienalezycie
zindywidualizowaly i jedynie czynno$ciowo okreslily prace powierzone zainteresowanemu. Jak natomiast zaznaczono
uprzednio, umowa o dzielo stanowi przyklad tzw. umowy rezultatu, co oznacza, ze ustawodawca potozyl szczegdlny
nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami. Dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane
na zamowienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego.

Natomiast w sprawie niniejszej, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest w ogble mowy o szczegdlowych parametrach
wykonanej pracy, wykraczajacym poza zwyczajowe przyjecie powierzonej pracy.

Sad ten podniést nadto, ze w przypadku umowy o dzielo niezbedne jest, by starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywng dziela jest
samoistno$c¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz
od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie
(zob. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamédwienie za
wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Przy czym, dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem
odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo



sa rezultaty materialne i niematerialne (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 418; K.
Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; K. Kotakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 170;
A. Zimny, Umowa o dzielo, £.6dZ 1996, s. 9, 15). W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., I UK 187/11 (LEX nr 1169838)
Sad Najwyzszy przyjal, ze rezultat, o ktbrym mowa wyzej musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢
obiektywnie osiagalny i pewny. Podobnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 grudnia
2011 1., IIT AUa 1173/12 (LEX nr 1254458).

Zatem w ocenie sadu pierwszej instancji umowy zawarte przez platnika z zainteresowanym nie mialy charakteru
umowy o dzielo. Platnik nie zdolal wykazaé, ze rezultatem pracy zainteresowanego bylo dzielo w rozumieniu art.
627 k.c., majace samoistny byt, niezalezny od dzialania twoércy, majacy mozliwo$é ,oderwania sie” od jego osoby
oraz uzyskania samodzielnej wartoSci. Koncert, w ktérego wykonaniu zainteresowany bral udzial z zespolem (...)
nie funkcjonowal jako odrebny byt. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze byl on przedsiewzieciem
jednorazowym — nie byl ponownie wystawiany w analogicznej aranzacji, z tymi samymi utworami etc.

Sad Okregowy nie negowal, ze zainteresowany jest artysta muzykiem, jednakze z tej okoliczno$ci nie wynika
automatycznie fakt, iz jest on tworcg. Sad po analizie zgromadzonego materiatu doszedt do przekonania, ze koncert
majacy miejsce 16 sierpnia 2009 r. nie byl tworcza, kreatywng aranzacja utworéw, ktére moglyby dalej funkcjonowac
w obrocie np. jako aranzacja okreslonej kompozycji w wykonaniu S. L.. Cecha konstytutywng dziela jest natomiast
samoistno$c¢ rezultatu tj. niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy. Z pewnoscia sposéb wykonania utworow zalezal
od indywidualnych zdolno$ci zainteresowanego i mogl nieznacznie rézni¢ sie od wykonania tego samego utworu przez
innego muzyka, aczkolwiek nie oznacza to, ze praca wykonana przez zainteresowanego doprowadzila do powstania
dziela.

Nadto sad meriti nie kwestionowal, ze zainteresowany musial posiada¢ swoje indywidualne sposoby wykonania
powierzonych mu zadan, w tym wiedze oraz indywidualne mozliwosci i predyspozycje. W ocenie tego sadu cechy te
nie sg cechami, ktore charakteryzuja dang prace jako dzielo, a tym samym dyskwalifikuja ja jako $wiadczenie ustug,
czy zlecenie. Whaéciwie pewne umiejetnosci i cechy osobiste, pewna indywidualna specyfika jest wymagana w kazdym
zawodzie, w tym w zawodzie muzyka, i wcale nie §wiadczy to, ze dana praca stanowi wykonanie dziela.

Poza tym, wedlug tego sadu, skoro przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela bedacego osiagnieciem
okreslonego z gory efektu, tym samym platnik cheac uzyskac twor w postaci koncertu winien konstruujac tre$c takiej
umowy wskaza¢ miedzy innymi cechy tego koncertu, np. rodzaj, czy tematyke wykonywanych utworéw, sposob ich
interpretacji, dlugo$¢ koncertu. Platnik tego typu elementéw nie zawarl w analizowanej umowie.

Zdaniem Sadu Okregowego trudno tez przyjac by istniala obiektywna mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad. Abstrahujac przy tym od samej mozliwoSci poddania sprawdzianowi, czy dzielo
zostalo nalezycie wykonane, nalezy zaznaczy¢, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczal informacji, w jaki
sposob mialo dojé¢ do weryfikacji w tym zakresie.

Powyzsze rozwazania w calo$ci sad pierwszej instancji rozciaggnal na druga z zakwestionowanych umoéw,
ktdrej przedmiot zostal okreslony ,przygotowanie, prowadzenie sekcji wiolonczel oraz przygotowanie repertuaru
kameralnego i symfonicznego XVI Miedzynarodowych Mlodziezowych Warsztatbw Muzycznych”. Sad mial na
uwadze, ze w toku postepowania zainteresowany wyjasnil, iz w ramach tej umowy przeprowadzal proby zespolu,
przestuchiwal material, ktéry mial by¢ wykonany na koncercie i w razie potrzeby dokonywal poprawek aranzacji, w
skrocie rzecz ujmujac przygotowywat zespdl do wziecia udzialu w koncercie. Tego typu czynno$ci, z przyczyn wyzej
wskazanych, takze nie doprowadzily w ocenie sadu do powstania dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Ponadto przy takim
ujeciu rezultatu efekt dzialania zainteresowanego w znacznej mierze od niego nie zalezal, poniewaz nie mial on wplywu
na zdolno$ci percepcyjne osob, ktore mialy wystapi¢ w koncercie. Osiggniecie tak okre§lonego rezultatu uzaleznione
bylo od wielu czynnikow zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem zainteresowanego. Zainteresowany mog}t
zatem czyni¢ wylacznie starania w celu osiggniecia pewnych wynikéw. W ocenie sadu meriti przeprowadzajac proby do
koncertu, zainteresowany wykonywal jedynie czynno$ci starannego dzialania, w ramach ktérych, stosownie do zatozen



programu przedsiewziecia, mial za zadanie przekazaé¢ okre§lone informacje, pomoéc uczestnikom w prawidlowej
aranzacji utworow. Poziom przyswojenia przekazywanych tresci przez uczestnikdéw tych prob w zadnym razie nie
stanowi rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze trudno tez przyjaé by istniala obiektywna mozliwo$¢é poddania umobéwionego
rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad. Zainteresowany nie mogl bowiem zobowigzac sie do tego, ze u uczestnikow
przeprowadzanych przez niego prob z calg pewno$cig wzroénie poziom artystyczny, gdyz jest to kwestia indywidualna
kazdego czlowieka.

Nadto sad pierwszej instancji zwrécil uwage na poglad zaprezentowany przez Grzegorza Koziela w ,Komentarzu
do art. 627 Kodeksu cywilnego” (LEX 2010, stan prawny 1 sierpnia 2010 r.), w ktérym autor wyro6znil szczegélng
kategorie umowy o dzielo, a mianowicie umowe o dzielo autorskie (obejmujaca miedzy innymi utwory muzyczne,
sceniczne). Grzegorz Koziel przyjal, ze tego typu umowy posiadajg nastepujace cechy szczegoblne: ,1) przedmiotem
umowy o dzielo autorskie jest dzielo szczegblne, oznaczone jako "utwér"; 2) umowa o dzielo autorskie powinna
wskazywaé rodzaj utworu, postac jego ustalenia, forme rozporzadzania, pola eksploatacji i wynagrodzenie; 3) utwor
jest prawidlowo oznaczony, jezeli przedmiotem umowy o dzielo autorskie jest rezultat dzialalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w okreslonej przez strony postaci; 4) zagadnienie uciele$nienia rezultatow
niematerialnych w rzeczy, w szczegélnoS$ci z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za wady przedmiotu tej umowy, nie
ma pierwszoplanowego znaczenia w wypadku umowy o dzielo autorskie”.

Powyzsze, zdaniem sagdu meriti potwierdza, ze umowy zawarte z zainteresowanym nie mogly zosta¢ uznane za umowy
o dzielo, wzglednie umowy o dzielo autorskie. Brak w niech bowiem szeregu elementow, o ktérych mowa wyzej.

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach sad ten stwierdzil, ze uméw zawartych miedzy zainteresowanym
i platnikiem nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo. Platnik nie przedstawili zadnych dowodow wskazujacych
na okoliczno$¢, ze praca wykonana przez zainteresowanego wykraczala poza klasycznie rozumiang ustuge.
Zainteresowanemu nie zlecono wykonania konkretnego dziela, a wylacznie wykonanie czynno$ci, ktére sprowadzaly
sie do starannego wykonania zespotu czynnoS$ci niezbednych do wykonania zadania okre$lonego w przedmiotowe;j
umowie. Tu jeszcze raz nalezy podkre§li¢: ze zainteresowany realizujgc postanowienia uméw bedacych przedmiotem
sprawy nie byl tworca, ale odtworca. Rezultatem jego pracy nie jest nowy, funkcjonujacy w obrocie byt. Bytem takim
jest okreslony utwér (muzyczny, literacki), skomponowany czy napisany przez jego faktycznego tworce. Jednak w
ocenie Sadu Okregowego kolejne wykonania tego utworu, czy to przez jego tworce (np. w ramach recitali) czy tez
przez innych wykonawcow nie tworza nowych bytéw. Nie tworza, na bazie jednego utworu, nowych dziel, chyba,
ze inny wykonawca, na przyklad poprzez odmienna interpretacje nada takiemu utworowi takie cechy, ze dany
utwor funkcjonowac bedzie w obrocie jako zupelie nowy twor niematerialny (utwoér okreslonego wykonawcy w
interpretacji ...) i bedzie to cecha na state odr6zniajaca ten utwdr od jego pierwowzoru. Wedtug sadu platnik jednakze
nie wykazal, by przygotowujac i uczestniczac w koncercie S. L. stworzyl nowe dziela. Dzielem takim nie moze by¢
tez uznany koncert, skoro brak jest w umowie jakichkolwiek wytycznych odnoénie tytuléw wykonywanych utworéow,
ich charakteru czy sposobu interpretacji i koncert ten nie funkcjonuje jako odrebny, samodzielny i oderwany od jego
twoércow byt. Zadanie powierzone S. L. sprowadzilo sie zatem wylacznie do starannego przygotowania, odtworzenia
i wykonania dziel - utwor6w muzycznych (badz wlasnych, o ile zainteresowany takie stworzyl, badz dziel - utworow
innych tworcow).

Reasumujgc sad pierwszej instancji uznal, ze skoro umowy zawarte przez strony stanowily umowy o §wiadczenie ustug,
do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, tym samym zaskarzona decyzja jako prawidlowa

musiala sie ostaé. W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 4774 § 1 k.p.c., sad ten oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 11
ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 11 211 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) i zasadzil od platnika Zamku (...) w S. na
rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Zpowyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w S. w calosci nie zgodzil sie platnik — Zamek (...) w S., ktéry w wywiedzionej
apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, ktéra nie uwzgledniala obowiazku wziecia pod uwage woli stron
wyrazonej: treScia umowy, zachowaniem towarzyszacym zawarciu umowy oraz jej wykonywaniu, a w konsekwencji
zignorowanie charakteru prawnego, jaki platnik i zainteresowany zamierzali nada¢ wiazacym ich umowom;

b) art. 734 i 750 k.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy wigzace zainteresowanego i platnika
stanowily umowy o §wiadczenie ustug, podczas gdy umowy te mialy charakter umowy o dzielo;

c) art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie z uwagi na bledne przyjecie, ze ,umowy zawarte przez platnika
z zainteresowanym nie mialy charakteru umowy o dzielo”, podczas gdy strony zawarly umowy odpowiadajace
wszystkim wymogom stawianym przez art. 627 i n. k.c.;

d) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze zainteresowany podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie objetym
decyzja ZUS nr (...) z dnia 13 marca 2013 r., podczas gdy zainteresowany wykonywatl dla platnika umowy o dzielo;

2. naruszenie prawa procesowego w odniesieniu do:

a) art. 232 k.p.c. wzwiazku z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze to na platniku, a nie na organie rentowym spoczywa
ciezar udowodnienia podstawy faktycznej i prawnej twierdzen dotyczacych decyzji ZUS nr (...);

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego polegajace na
dokonaniu oceny dowodow:

- w sposOb niewszechstronny poprzez pominiecie faktu, ze przedmiotem umowy bylo nie tylko wykonanie partii
instrumentalnej, ale przede wszystkim przygotowanie koncertu;

- w sposéb dowolny oraz sprzeczny z zasadami logicznego wnioskowania poprzez przyjecie bez uzasadnienia, ze
koncert bedacy przedmiotem spornej umowy nie jest utworem w rozumieniu przepisOw prawa autorskiego, a zatem
nie jest dzielem,;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania i uzasadnienia, ktéorym dowodom sad pierwszej instancji dal
wiare, a ktorym jej odmoéwil, a jedynie ograniczenie sie do ogblnikowego stwierdzenia, iz ,zeznania zlozone przez
Swiadka (...) oraz zainteresowanego sad uwzglednit w zakresie, w jakim wykazywaly okoliczno$ci istotne dla sprawy,
korespondowaly z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki”.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i w konsekwencji uwzglednienie
w caloSci odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. nr (...) z dnia 13 marca 2013 r.;

- kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przewidzianych,

- zasadzenie kosztow procesu postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje, wedlug norm przepisanych podzielajac stanowisko zajete przez Sad
Okregowy i wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast w ocenie organu zarzuty apelacji w calo$ci
nalezy uznac za niezasadne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie zasadna jedynie w zakresie, w jakim doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Podzielajac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny prawnej umowy
z dnia 5 sierpnia 2009 r. laczacej strony.

Za zasadne uznaé trzeba uwagi apelujacego co do obowiazku uwzglednienia woli stron wyrazonej treScia umow.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje skuteczno$¢ prawna
umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody zawierania umow

wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron, wyrazona w art. art. 65§ 2 k.c. S3 to fundamentalne zasady
odzwierciedlajgce konstytucyjng gwarancje panstwa prawa. Zakwestionowanie tych zasad moze nastgpié¢ jedynie na
warunkach przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego tj. w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci czynnoéci prawnej
(art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczenia woli, w tym pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze
wynikajacy z umowy stosunek prawny co do treéci lub celu sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom

wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Przy czym, musza to byé¢ sytuacje ewidentne i stwierdzone jednoznacznie,
w oparciu o analize treSci umowy, jak tez okoliczno$ci jej zawarcia i realizacji, ale takze przy uwzglednieniu nakazu
wynikajacego z art. 65 § 2 k.c.: w umowach nalezy raczej badad¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze umowa cywilnoprawna z dnia 5 sierpnia 2009 r. zawarta pomiedzy Zamkiem (...) a
zainteresowanym zawierata cechy konstytutywne umowy o §wiadczenie ushug bylo nieprawidlowe.

Najpierw nalezy dostrzec, ze w ustawie systemowej z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie
tytuly prawne, na podstawie ktoérych osoba fizyczna §wiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za
okre$lonym wynagrodzeniem. Sg to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa
o prace nakladcza, umowa o $wiadczenie ustug, spoldzielcza umowa o prace, stuzba wojskowa, stuzba celna,
etc. Jednakze wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego
rozwazenia. W art. 627 k.c. nie zdefiniowano dziela, wskazujac jedynie, ze jego wykonanie stanowi przedmiot
zobowigzania wykonawcy, za ktore przystluguje wynagrodzenie jako wzajemne §wiadczenie zamawiajacego. Faktem
jest, ze najczedciej wykonanie dziela przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz
istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63 i w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., IT UK 70/12, znajdujacy sie w
internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego; por. tez A. Brzozowski, K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005 1., s.
351-352). Natomiast przedmiotem kontrowersji jest uznanie za dzielo rezultatow niematerialnych nieuciele$nionych
w rzeczy. W tym miejscu racje nalezy przyznaé skarzacemu, ze 6w rezultat nie moze by¢ oceniany bez odniesienia
do przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W stanie faktycznym sprawy - zgodnie z wola
stron i treScia umowy z dnia 5 sierpnia 2009 r. - przedmiotem, o ktérego wykonanie strony sie uméwily, byto
przygotowanie i wykonanie koncertu. Umowa zatytulowana zostala jako ,,umowa o dzielo”, wiec w ten sposéb strony
wyeksponowaly wole stworzenia i odbioru dziela przez nadanie mu cech utworu chronionego prawem autorskim.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., IT UK 454/13 (LEX nr
1495840) ma to istotne znaczenie, gdyz w tej dziedzinie prawa przyjeto podzial dziel - utworé6w w rozumieniu art. 1 ust.
1 ustawy o prawie autorskim o charakterze niematerialnym - na dziela niematerialne uciele$nione i nieucielesnione
w rzeczy. Natomiast jako utwory nieucieleSnione wymienia sie recytacje, wykonanie koncertu, inscenizacje lub



przygotowanie produkcji artystycznej. Oznacza to, ze dzielo w postaci niematerialnej, gdy chodzi o dzielo jako sposéb
wyrazenia, moze uciele$nia¢ sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy.

Tylko wiec, gdy przedmiotem umowy jest utwoér chroniony prawem autorskim (por. art. 1 § 1 prawa autorskiego),
jego zamoéwieniu tradycyjnie odpowiada umowa o dzielo. W rezultacie tylko tworczy charakter dziela, jako rezultatu
umowy, moze nadaé¢ $wiadczeniu forme dziela, ktore nie ma uciele$nionej postaci. Na tym gruncie mozliwa jest ocena
rezultatu umowy o przygotowanie i wykonanie koncertu, jako odpowiadajacemu pojeciu dziela w rozumieniu art. 627
k.c. Sad Apelacyjny przyjmuje, ze przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ koncert o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, speliajacym kryteria tworczego i indywidualnego utworu muzycznego (podobnie uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP 2012/15-16/198 czy wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 3
pazdziernika 2007 r., II CSK 207/07, LEX nr 527097; 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, LEX nr 369175; 6 maja
2004 r., III CK 571/02, LEX nr 558594 i z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, OSNC 2006/11/186 z glosa M.
Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa z 2007 r., nr 4, s. 69). Przy czym, nalezy zwrdcic¢
uwage na zeznania $§wiadka J. D., z ktorych wynika wyraznie, ze koncerty odbywajace sie w ramach dzialalno$ci Zamku
sg indywidualnymi i pojedynczymi wydarzeniami, i choé arty$ci odtwarzaja muzyke znanych kompozytoréw, to nadajg
jej indywidualng interpretacje. Odnoszac sie konkretnie do koncertow wykonywanych przez S. L., $wiadek podala, ze
kazdy koncert mialinne aranzacje. Jednocze$nie sad odwolawczy uznal zeznania §wiadka J. D. za wiarygodne, bowiem
koresponduja one z tre$cig umowy, jak i z zeznaniami samego zainteresowanego, ktory takze wskazal na pozostawiona
mu dowolno$¢ w zakresie aranzacji.

W tym konkretnym wypadku — w ocenie Sadu Apelacyjnego — mozliwa byla zatem umowa o dzielo, nieobjeta
obowiagzkiem ubezpieczenia spotecznego, albowiem jej przedmiotem byt koncert, ktbremu mozna przypisaé cechy
utworu. Koncert ten z uwagi na nadanie znanym kompozycjom indywidualnych interpretacji mial charakter
niestandardowy, niepowtarzalny, wypeliajacy kryteria twoérczego i indywidualnego dziela muzycznego. Kwestia
istotng jest, ze ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dzialania o charakterze odtworczym, zatem konieczne byto
wykazanie przez platnika, ze wykonawcy przystugiwaly prawa autorskie, ktéorymi zadysponowal na jego rzecz. W tym
miejscu jednak dostrzec trzeba, ze prawa autorskie nie powstaja w drodze o§wiadczen woli stron umowy i ze dla oceny
prawnej w tym zakresie nie ma znaczenia klauzula o przeniesieniu na zamawiajacego autorskich praw do utworu,
lecz ze o ich istnieniu lub nieistnieniu przesadzaja fakty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., III
RN 133/01, OSNAP 2002/12/281). Nie mniej uwadze sadu odwolawczego nie uszla niekonkretno$é sformulowania
umowy miedzy apelujacym i zainteresowanym co do przedmiotu nabywanego prawa autorskiego i pdl eksploatacji
utworu (por. art. 5 prawa autorskiego). Racje ma Sad Okregowy, Ze polecajac przygotowanie i wykonanie koncertu,
zamawiajacy nie okreslit cech indywidualizujacych utwér (dzielo). Jednakze w takim wypadku o ocenie caloksztattu
zobowigzania decyduje wyeksponowanie $§wiadczenia, ktére mialo znaczenie zasadnicze (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2014 r., IT UK 454/13, j.w.). Wykladajgc wole stron - nalezy stwierdzié, ze takie zasadnicze znaczenie
mialo jednorazowe wykonanie koncertu. Kwalifikujac stosunek prawny stron mozna wiec uznaé, ze wykonanie
znanych utworéw muzycznych, ale z nadanymi im przez tworce indywidualnymi aranzacjami uciele$nia dzielo i
stanowi przejaw ustalenia utworu ze wzgledu na obecno$¢ cech wymaganych przez prawo autorskie (przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor) - art. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych).

Za powyzszym przemawia takze sposob ustalenia przez strony sposobu wynagrodzenia w sposob ryczaltowy, ktora to
kwestie sad pierwszej instancji pomingl. W odniesieniu bowiem do umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia
z samym dzielem, jego warto$cia. Generalnie wiec wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie wlasnie w spos6b
ryczaltowy badz tez kosztorysowy (art. 629 - 632 k.c.). Co za tym idzie ryczaltowy sposéb ustalenia wynagrodzenia
pozwala na stwierdzenie, ze celem stron bylo zawarcie umowy o dzielo i rozliczanie sie za jego wynik.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji odmawiajac umowie laczacej strony przymiotow umowy o dzielo stwierdzil takze,
ze w odniesieniu do przedmiotowego koncertu nie istniala obiektywna mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad. Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, ze w przypadku dziela niematerialnego



nieuciele$nionego kwestia rezultatow materialnych, tak istotna z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za skutki
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o dzielo, w szczegdlnos$ci z punktu widzenia odpowiedzialnosci za
wady przedmiotu tej umowy, w tym wypadku nie ma pierwszoplanowego znaczenia. Teze te potwierdza uregulowanie
zawarte w art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w ktérym mowa jest nie o wadach, lecz o usterkach
utworu. Przez pojecie usterek rozumie¢ mozna braki lub wady, ktore przypisa¢ mozna stworzonemu utworowi.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny przyjal, ze organ ubezpieczen spolecznych, jak i sad pierwszej
instancji nieprawidlowo zakwalifikowal umowe stron z dnia 5 sierpnia 2009 r. jako umowe starannego dzialania,
ktora nie prowadzila do uzyskania konkretnego i sprawdzalnego rezultatu. Apelujacy wykazal bowiem, ze zawarl
sporng umowe ze wzgledu na rezultat stanowiacy przedmiot prawa autorskiego. Prowadzi to do cze$ciowej zmiany
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego (na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art.

477" § 2 k.p.c.)istwierdzenia, ze S. L. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u ptatnika skladek
ZameKk (...) nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 16 sierpnia do
16 sierpnia 2009 r. (pkt 1 wyroku).

Natomiast apelacja dalej idaca, w czeSci kwestionujacej ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Okregowego
odno$nie umowy z dnia 10 lipca 2009 r., nie zastluguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny uznac¢ nalezy zarzut platnika dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, ze wyrazona
w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw, sadowi orzekajagcemu pozostawia wybdr okreslonych
srodkéw dowodowych, sposdb ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej "swobody" wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktéry rozumie, sie poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego, czyli znajomo$c
przepiséw doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace réznych faktéw zycia spolecznego, kultura prawna,
jak i stan pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 806/00, LEX nr 560570). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 wrzeénia 2012 r., III AUa 758/12, LEX nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010
r., I ACa 240/10, LEX nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozona przez platnika apelacja w czeSci dotyczacej
umowy z dnia 10 lipca 2009 r., nie wskazuje skutecznie na istnienie ktoérejkolwiek z opisanych powyzej przestanek
naruszenia zasady swobodnej oceny srodkéw dowodowych, a stanowi jedynie polemike z wlasciwie dokonana oceng
materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego to wlasnie fakt, ze
przedmiotem umowy z dnia 10 lipca 2009 r., bylo takze przygotowanie koncertu poprzez przeprowadzenie prob,
przesluchan materialéw, spotkan, przesadza o zakwalifikowaniu tej umowy jako umowy o $wiadczenie ustug.

Ponadto za nieuzasadniony uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie. W tym
zakresie nie powtarzajac szerzej rozwazan na temat charakterystycznych cech umowy o dzielo oraz umowy o
Swiadczenie uslug zaprezentowanych przez sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze tres¢ zobowigzania
dluznika pozostaje w Scistej zaleznosci od natury stosunku prawnego — jezeli osiagniecie rezultatu okreslonego w celu
zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapié zdarzen oraz czynnikow
zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, LEX nr 1127086). Analizujac
kwestie podniesione w apelacji nalezy zauwazy¢ rowniez, ze kazda praca, nawet ta Swiadczona w oparciu o umowe o
prace, prowadzi do jakiego$ rezultatu, co oczywiscie nie oznacza, ze powinna by¢ kwalifikowana jako umowa o dzielo.
Z definicji bowiem, nie moze by¢ mowy o wykonaniu dziela, jezeli praca jest §wiadczona w sposéb ciagly i realizuje
cykl prac, czy przedsiewzieé¢ polegajacych na przygotowaniu koncertu.



Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze zainteresowany wykonywal prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug,
do ktoérej nalezalo odpowiednio zastosowac przepisy o umowie zlecenia. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty
przedmiot umowy, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania $§wiadcza o typie umowy, totez gdy chodzi o umowe
z dnia 10 lipca 2009 r., Sad ten prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoSci platnika laczyla z zainteresowanym inna
umowa niz zakladaly strony. Faktycznie czynnoéci ubezpieczonego polegaly bowiem na przygotowaniu koncertu,
zatem podjeciu wielu dzialan organizacyjnych, w tym przeszkoleniu wykonawcow-artystéw, odbyciu prob, utozeniu
programu.

Nadto platnik podnosi zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla konstrukcyjne elementy
uzasadnienia wyroku, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Obraza tego przepisu moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy
z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny badz prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia,
co uniemozliwilo kontrole instancyjng. Platnik zarzuca Sadowi Okregowemu brak wskazania i uzasadnienia, ktorym
dowodom sad pierwszej instancji dal wiare, a ktérym jej odmoéwil oraz ograniczenie sie do ogélnikowych stwierdzen
w tym zakresie. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze sad pierwszej instancji w treéci uzasadnienia wyroku wyraznie
wskazal, na jakich dowodach sie oparl i w jakim zakresie dal im wiare. Sad odnidst sie do dokumentacji zawartej
w aktach organu rentowego, jak i do zeznan Swiadka oraz zainteresowanego. Argumenty apelujgcego nie sa zatem
wystarczajace dla uznania zarzutu naruszenia przez sad prawa procesowego. Ostatecznie przyjac¢ nalezy, ze Sad
Okregowy przytoczyl ocene dowodéow w zwiezlej formie, jednak pozostaje ona wystarczajaca dla oceny zadania
platnika i znajduje aprobate Sadu Apelacyjnego.

Oczywi$cie niezasadny okazatl sie takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. Platnik nie dostrzega
swoistej zmiany rozkladu ciezaru dowodu. W przypadku bowiem umowy z dnia 10 lipca 2009 r., gdy w postepowaniu
przed organem nie okazano jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o rzeczywistym wykonaniu przez ubezpieczonego
czynnoéci w ramach umowy o dzielo i organ rentowy potraktowal te okoliczno$é¢ jako §wiadczaca o pozornosci
umowy o dzielo, to rolg odwolujacego sie w procesie, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, bylo przedstawienie
dowodow potwierdzajacych realizowanie przez zainteresowanego umowy o dzieto. Takich dowodéw co do wskazanej
wyzej umowy strona skarzaca nie zaoferowala. Nieprzedstawienie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji
dowoddw $wiadczacych o wykonywaniu umowy o dzielo, powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru
dowodu co do tej kwestii, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych organ rentowy wywiddl skutki
prawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie 2. sentencji orzekl o oddaleniu apelacji w pozostalym zakresie
na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz odwolanie platnika zostalo w jednakowym zakresie uwzglednione oraz oddalone rozstrzygajac o kosztach
postepowania Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji mial na uwadze, ze platnik wygral sprawe tylko
czeSciowo, apelacja zostala bowiem uwzgledniona wylacznie w 50%, natomiast w pozostalym zakresie podlegata
oddaleniu.

Na koniec nalezy wskazaé, ze zainteresowany S. L. zmarl w dniu 3 lutego 2015 r. Jednak z uwagi treéé art. 477" § 2
k.p.c. nie mialo to znaczenia przy rozstrzyganiu sprawy przez Sad Apelacyjny.
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