Sygn. akt ITIT AUa 728/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z. dJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 952/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 728/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil Z. J. przyznania prawa do

emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony do dnia 01.01.1999r. wymagany 15 letni okres pracy w szczegélnych

warunkach.

W odwolaniu od decyzji Z. J. wskazal, iz w latach 1970 — 1974 pehit stuzbe wojskowa w Jednostce (...) i rozkazem
dziennym byt przydzielony do pracy w charakterze spawacza, co potwierdza ksiazeczka spawacza, karta spawacza

oraz za$wiadczenie o wynagrodzeniu. Ubezpieczony podal, iz po wyjSciu z wojska podjal prace w terminie nie

przekraczajacym 30 dni réwniez w charakterze spawacza i przepracowal 13 lat, 4 miesigce i 17 dni w warunkach

szczegblnych.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie w calosSci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, iz do okreséw pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach zaliczyl
okresy: od 8 listopada 1974 r. do 20 stycznia 1975 r., od 21 stycznia 1975 r. do 4 lutego 1975 1., od 9 lutego 1975 r. do 31
stycznia 1977 1., od 1 lutego 1977 r. do 14 kwietnia 1978 r., od 15 kwietnia 1978 r. do 28 lutego 1980 r., od 31 marca 1980
r. do 31 marca 1988 r., ktére zostaly prawidlowo udokumentowane §wiadectwami pracy w warunkach szczegblnych.
Organ rentowy wskazal, iz na kwestionowany okres zatrudnienia podczas stuzby wojskowej od 5 lutego 1970 r. do 9
pazdziernika 1974 r. ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem organu rentowego fakt ten nie wynika jednoznacznie z tresci przedtozonych
dokumentow w postaci za§wiadczenia jednostki wojskowej z dnia 2 pazdziernika 1974 r. i z karty spawacza, wobec
czego dokumenty te nie mogly stanowi¢ dowodu potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach,
tym bardziej ze w $wietle zaswiadczenia ubezpieczony réwnolegle wykonywal obowigzki §lusarza wykraczajace poza
prace w szczegblnych warunkach. Odnoszac sie do treSci odwolania ZUS zaznaczyl, ze ubezpieczony przed stuzba
wojskowg nie pracowat w warunkach szczego6lnych.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2013r. wnioskodawca wnidst o przyznanie mu emerytury od dnia 1 maja 2013r.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 7 lipca 2013r. i oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie. Sad ustalil, ze Z. J. urodzil sie (...), nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999r.
posiadal og6lny staz pracy wynoszacy 28 lat 1 miesiac i 2 dni. W okresie od 27 pazdziernika 1970 r. do 9 pazdziernika
1974 r. wnioskodawca pehil czynna stuzbe wojskowa, w tym:

- w dniu 27 paZdziernika 1970 r. zostal przydzielony do Kompani Szkolnej (...) w Jednostce Wojskowej (...) w G.,

- z dniem 23 pazdziernika 1971r. zostal przeniesiony do jednostki wojskowej (...) w G.. W dniu 26 maja 1973 r.
Z. J. zdal egzamin kwalifikacyjny w specjalno$ci wojskowej(...) i rozkazem (...) z dnia 23 czerwca 1973 r. uzyskal 3
klase specjalisty wojskowego w wojskach inzynieryjno-budowlanych. W okresie od 8 kwietnia 1974 r. do 28 czerwca
1974 r. Z. J. odbywal w Jednostce Wojskowej (...) trzymiesieczny kurs spawacza. Rozkazem Dowodcy(...)Pulku
(...)Budowlanego z dnia 1 lipca 1974 r. po zakonczonym kursie spawaczy ubezpieczony zostal skierowany do
macierzystego pododdziatlu i wyznaczony na stanowisko spawacza. W dniu 31 lipca 1974 r. ubezpieczony ukonczyt
(...) Szkole Zawodowa dla Pracujacych w G. w zawodzie spawacza. W czasie odbywania stuzby wojskowej w okresie
od 5 lutego 1970 r. do dnia 9 pazdziernika 1974r. wnioskodawca wykonywal prace w zawodzie §lusarza-spawacza za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 10,50 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 8 listopada 1974r. do dnia 31 stycznia 1977r. wnioskodawca byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w S. Oddzial w G., wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowisku
spawacza elektrycznego i Slusarza remontowego w kanale. W okresie od 1 lutego 1977r. do dnia 16 lutego 1983r.
wnioskodawca byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w Oddziale w G., wykonywal prace w szczegolnych warunkach
na stanowisku mechanika w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych oraz
na stanowisku brygadzisty warsztatowego. W okresie od 17 lutego 1983r. do dnia 31 marca 1988r. . wnioskodawca
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym Uzyteczno$ci Publicznej (...), wykonywat prace w szczegblnych
warunkach na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad meriti uznal, Ze odwolanie okazalo sie uzasadnione. Przywolujac
tre$c art. 24 ust. 11 art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wskazal, ze w sprawie poza sporem pozostawat
fakt, ze ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz ze laczny jego
staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosil 28 lat, 1 miesiac i 2 dni. Do stazu pracy w warunkach
szczegblnych organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu 13 lat, 4 miesigce i 17 dni zatrudnienia. Wszystkie uznane przez



organ rentowy okresy wykonywania prac wymienionych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku zostaly potwierdzone w Swiadectwach pracy w szczegbdlnych warunkach. Z dokumentéw tych
wynika, ze ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym lub
pracowal w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Zasadnicza kwestig poddana rozstrzygnieciu Sadu Okregowego bylo to, czy okres odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej stluzby wojskowej od dnia 27 pazdziernika 19770r. do dnia 9 pazdziernika 1974r. mozna zaliczy¢ do okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Rozwazania w tej mierze Sad rozpoczal od stwierdzenia, ze warunki emerytalne dla
0sob, ktore okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach osiggnely w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS s3 okres$lone nie w ustawie emerytalnej, a w przepisach dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy) i
okreéla sie je na podstawie uregulowan zwartych w powolanym rozporzadzeniu z dnia 8 lutego 1983r. Sad powolal
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m. in wyrok z dnia 9 marca 2010 r. (I UK 333/09) w ktéorym wyrazil
poglad, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
nalezy stosowaé regulacje prawne obowigzujace w okresie odbywania tej shuzby. Do regulacji tych zaliczyt art. 108
ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL oraz rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin. Przepisy te, w powiazaniu z § 19 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, stanowiacym, ze przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy, wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, oraz ze prace
dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz. 86 ze zm.), uwaza sie za prace wykonywane w szczegélnych
warunkach, stanowia - wedlug utrwalonego pogladu tego Sadu - podstawe wliczenia okresu zasadniczej shuzby
wojskowej do uprawnien wynikajacych z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym do uprawnien emerytalnych
przewidzianych w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy dalej podkreslil, ze w wyrokach z dnia 6 kwietnia 2006 r. (III UK 5/06) oraz z dnia 25 lutego 2010 r.
(IT UK 219/09 i I1 UK 215/09) Sad Najwyzszy przyjal, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj
powr6t do tego zatrudnienia. W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy prezentowatl jednolita wykladnie przepisow,
wedtug ktorej okres shuzby wojskowej dla zolnierza zatrudnionego przed powotaniem do czynnej shuzby wojskowej w
warunkach szczegélnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakoniczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach, jest nie tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ale takze okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych charakterze (np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., IT UK 215/09, z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09, z dnia 24 maja
2012 ., I UK 265/11).

Zdaniem Sadu Okregowego, warunki wliczenia zasadniczej shuzby wojskowej do zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach (6wcze$nie I kategorii zatrudnienia) zostaly okreSlone w ustawie z dnia z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zolierzy i ich rodzin, a to zgodnie z treécig przepiséw art. 1071 art.
108 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 5 sierpnia 1979r. oraz postanowieniami § 5 ust. 1i §7 ust. 11 ust. 2 cyt.
rozporzadzenia. Z przedstawionych regulacji a zwlaszcza z §7 ust. 1 w zw. z §5 ust. 1 wynika jednoznacznie, iz w zakresie
objetym delegacja przepisow art. art. 107 ust. 31108 ust. 4 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, rozporzadzenie
z dnia 22 listopada 1968 r. rozszerzylo przywilej zaliczenia czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie - na zolnierzy, ktérzy w ciagu 30 dni od
dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej podjeli prace u nowego pracodawcy. Przepisy te nalezy thumaczy¢ tak, ze okres
zasadniczej shuzby wojskowej jest okresem pracy na takich samych warunkach, jak po odbyciu stuzby, a poborowy



odbywajacy stluzbe uwazany jest za pracownika. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz sumowanie
sie kolejnych okresé6w ubezpieczenia, uznawanych za takie w czasie ich realizacji, stwarza staz, ktérego uzyskanie
uzasadnia oczekiwanie przyszlych swiadczen. Oczekiwanie to powinno korzysta¢ z ochrony i taka funkcje spelnia
odwolanie sie w art. 31 ust. 4 i art. 184 do regulacji obowiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, powodujace utrwalenie sytuacji sprzed dnia 1 stycznia 1999 r. bez
wprowadzania innego sposobu wyliczenia stazu ubezpieczenia (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012r, I UK
399/11, z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260 i z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11).
W ocenie Sadu, z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika za$, ze Z. J. po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w ciggu
30 dni podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w S. Oddzial w G. i w czasie tego zatrudnienia (w
okresie od 8 listopada 1974r. do dnia 31 stycznia 1977r.) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach na stanowisku spawacza elektrycznego i $lusarza remontowego w kanale. Tak wiec w oparciu
o regulacje §7 ust. 1 w zw. z §5 ust. 1 okres odbytej stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1970 r. do 9 pazdziernika
1974 r. winien by¢ doliczony wnioskodawcy do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) w S. Oddzial w G.. Za taka wykladnia przepiséw dotyczacych zaliczania okresu stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia zolnierzom wcze$niej nie zatrudnionym przemawia tez przepis §7 ust. 2, zgodnie z ktérym rowniez
zolierzowi, ktory z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia, wlicza sie do okresu zatrudnienia w
nowym zakladzie pracy, w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1, takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby wojskowej, jezeli spelnil warunek okre§lony w ust. 1. Takze
tres$é §9 rozporzadzenia z dnia 22 listopada 1968 r. wyraznie ograniczajgca zakres uprawnien zolierza w przypadku
przekroczenia terminu, o ktorym mowa w §7 ust. 1 potwierdza prawidlowo$¢ dokonanej wykladni.

Zdaniem Sadu meriti, omawiane regulacje art. 108 ust. 2 i 4 ustawy o powszechnym obowiazku obrony oraz §7 ust.
1w zw. z §5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 listopada 1968 r. mialy stanowi¢ zachete dla zolierzy przeniesionych
do rezerwy do jak najszybszego podjecia pracy, czy to u poprzedniego, czy tez u nowego pracodawcy. Nabyte z mocy
prawa na podstawie tych przepisow przywileje nie moga by¢ obecnie zignorowane. Podsumowujac dotychczasowe
rozwazania Sad stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy
w warunkach szczegélnych okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Ubezpieczony w terminie 30 dni po
odbyciu stluzby wojskowej podjal zatrudnienie w warunkach szczegélnych (zaliczanych woéwczas do prac w I kategorii
zatrudnienia) w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w S. Oddziat w G.. Okres zasadniczej sluzby wojskowej
wnioskodawcy (prawie 4 lata) lacznie z okresem zaliczonym juz przez organ rentowy ubezpieczonemu do stazu
pracy w warunkach szczegblnych (13 lat i 26 dni) wynosi ponad 15 lat. Uwzgledniajac fakt, ze ubezpieczony spelia
takze pozostale okre§lone w powyzszych przepisach przestanki przyznania prawa do weze$niejszej emerytury nalezalo
uwzglednic¢ jego odwolanie i przyznac¢ Z. J. prawo do emerytury.

W ocenie Sagdu Okregowego w zebranym w sprawie materiale dowodowym brak jest podstaw, by uznaé, ze w
okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca byl zwigzany z jednostka wojskowa umowa o prace.
Kwestia ta jest o tyle istotna, ze do okresoéw pracy szczegolnych warunkach mozna zaliczy¢ tylko prace wykonywane
w ramach stosunku pracy. Z zaswiadczen, wyciagéow z rozkazéw dziennych oraz z ksiag ewidencyjnych wynika
wprost, iz wnioskodawca mial jedynie status zolhierza odbywajacego zasadnicza stluzbe wojskowa. W czasie kiedy
wnioskodawca odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa norma bylo szkolenie, a nastepnie kierowanie zolhierzy do
roznych prac, w ramach chociazby wojsk inzynieryjno-budowlanych. Wykonywanie takiej pracy w ramach odbywania
shuzby wojskowej nie skutkowalo jednak nawigzaniem stosunku pracy. Sad podkreslil, ze zgodnie z treScia art. 100 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast stosownie do treéci
art. 129 ust.1 tej ustawy Swiadczenia wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca, w ktéorym zlozono wniosek. W przypadku ubezpieczonego spelienie wszystkich warunkéw otrzymania
prawa do wcze$niejszej emerytury nastapito w dniu 7 maja 2013r., zatem prawo do emerytury nalezalo mu przyznaé
od dnia 7 maja 2013r. Zadanie przyznania emerytury za okres od 1 do 6 maja 2013r. winno za$ zosta¢ oddalone. Na
skutek omylki w punkcie I wyroku emeryture przyznano od dnia 7 lipca 2013r.



W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 32 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39 poz. 353 z 2004r. ze zm.) poprzez btedna ich wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajace na wliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
apelacji podniosl, ze w oparciu o regulacje §7 ust. 1 w zw. z §5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22
listopada 1968r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolhierzy i ich rodzin, okres odbytej stuzby wojskowej winien
by¢, zdaniem Sadu, doliczony wnioskodawcy do okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) w S. Oddzial w G.. Za taka wykladnia przepiséw dotyczacych zaliczania okresu stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia zolmierzom wczeéniej nie zatrudnionym przemawia tez, zdaniem Sadu, przepis §7 ust.2,
zgodnie z ktérym réwniez zolnierzowi, ktéry z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia, wlicza sie do
okresu zatrudnienia w nowym zakladzie pracy, w zakresie uprawnien okre$lonych w§s ust.l, takze czas zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby wojskowej, jezeli spelnil warunek okreslony
w ust. 1.

Zdaniem pozwanego, wyrok w takim brzmieniu nie odpowiada prawu. Zgodnie z art.108 ust.l ustawy z 21 listopada
1967r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, okres odbytej zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktorzy po odbyciu tej shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie, w ktérym byli zatrudnieni
przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Apelujacy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 3 marca 2009r. sygn. akt IIT AUa 14/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006r. sygn.
akt IIIUK 5/06, gdzie stwierdzono, iz okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym ( art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach
z FUS ), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swdj powrét do tego zatrudnienia. Apelujacy podkreslil, ze
sytuacja taka nie miala miejsca w rozstrzyganej sprawie, gdyz wnioskodawca przed powolaniem go do czynnej stuzby
wojskowej nie byl zatrudniony w warunkach szczegdlnych, a jedynie w trakcie odbywania stuzby zdobyt uprawnienia
spawacza. Podjete zatrudnienie nie bylo kontynuacjg zatrudnienia z okresu przed powolaniem do stuzby wojskowe;j
lecz nowym stosunkiem pracy co w $wietle obowiazujacych we wskazanym okresie przepisow nie daje podstaw do
uwzglednienia tego okresu do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku.

Pelnomocnik ubezpieczonego, ustosunkowujac sie do apelacji, wniost o:
1. odrzucenie apelacji ze wzgledu na uchybienie terminu na zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
2. z ostrozno$ci procesowej, o oddalenie apelacji pozwanego jako bezpodstawnej,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisowych.

W uzasadnieniu odpowiedzi pelnomocnik wnioskodawcy podniésl, iz apelacja pozwanego winna by¢ odrzucona
ze wzgledu na istotne uchybienie terminowi na zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz o
dostarczenie go wraz z wyrokiem — czego dopuscil sie organ rentowy. Ponadto, powyzsza apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie, albowiem brak jest podstaw do uznania, ze oceny prawne dokonane przez Sad Orzekajacy byly bledne.
Sad sprawe rozpoznat wnikliwie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i nie dopuscil sie naruszenia przepisow



w zakresie, w jakim wyrok skarzy pozwany, za$§ wszelkie okoliczno$ci stanowiace podstawe takiego rozstrzygniecia
zostaly udowodnione przez wnioskodawce.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 26 maja 2015r. pelnomocnik ubezpieczonego zlozyla dowody w postaci 4 rozkazéw
dziennych dowddcy jednostki wojskowej na okoliczno$é pracy w szczegblnych warunkach w czasie shuzby w wojsku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie w pelni uzasadniona.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny w sprawie opart sie na caloksztalcie
zebranego materialu dowodowego, przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku wszystkie Srodki dowodowe,
ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ich ponownego przytaczania w calo$ci. Jednocze$nie
Sad Apelacyjny podzielil za trafng te cze$¢ oceny, ze w zebranym materiale dowodowym brak jest podstaw by
uznaé, ze w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca byl zwigzany z jednostka wojskowa
umowa o prace. Wbrew ponawianym przez ubezpieczonego argumentom oraz zlozonym przez jego pelnomocnika
rozkazom dziennym dowddcy jednostki na okolicznoé¢ wykonywanej w czasie odbywania stuzby wojskowej pracy
w szczegblnych warunkach — Sad meriti prawidlowo uznal, iz z przedstawionych dokumentéw wojskowych wynika
wprost, iz wnioskodawca mial jedynie status zolnierza odbywajacego zasadnicza sluzbe wojskowa,. Zasadnie tez
Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w czasie kiedy wnioskodawca odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa norma bylo
szkolenie, a nastepnie kierowanie zolhierzy do réznych prac, w ramach chociazby wojsk inzynieryjno-budowlanych,
a wykonywanie takich prac nie skutkowalo jednak nawiazaniem stosunku pracy.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezalo podzieli¢ argumenty organu rentowego, ze Sad
Okregowy dokonat blednej wykladni wskazanych przepisow i niewlasciwie zastosowat analizowane przepisy art. 107
pow. ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 5 sierpnia 1979r.) oraz postanowienia § 7 ust. 1 i 2 cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin. Racje ma apelujacy, ze
tres¢ art., 108 ust. 1 omawianej ustawy stanowi, ze okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem pracownikom, ktérzy po odbyciu tej shuzby
podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do shuzby, albo w tej
samej galezi pracy. Innymi slowy to oznacza, iz osoba jest najpierw zatrudniona na podstawie umowy o prace, uzyskata
status pracownika i w trakcie trwania stosunku pracy zostaje powolana do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, a po
jej odbyciu wraca do tego samego zakladu pracy. Natomiast w treéci art. 107 ust. 1 ustawy — ustawodawca nie okreslil
uprawnien pracownika, tylko zolnierza zwolnionego ze stuzby wojskowej, ktory przed powolaniem do tej stuzby nie
byl zatrudniony albo z waznych przyczyn nie podjal zatrudnienia przed powolaniem, a dopiero moze zglosié wniosek
o zatrudnienie stosownie do posiadanych kwalifikacji. Wlasnie z takim przypadkiem mamy w niniejszej sprawie,
bowiem wnioskodawca od dziecka pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow do dnia 26.10.1970r. i od nastepnego
dnia zostal wcielony do jednostki wojskowej w celu odbycia stuzby wojskowej. Dlatego tez wobec wnioskodawcy
nalezalo, jak prawidlowo wskazal apelujacy — zastosowaé § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22
listopada 1968r. bowiem podjete po wojsku pierwsze zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie bylo kontynuacja
pracy w tym samym zakladzie pracy. Zatem wbrew ocenie Sadu, wnioskodawca jako poborowy odbywajacy shuzbe,
bez uprzedniego zatrudnienia na umowe o prace, nie moze by¢ uwazany za pracownika.

Zaakcentowaé nalezy, iz Sad Okregowy powolujac wiele orzeczen Sadu Najwyzszego podkreslil, ze w kolejnych
orzeczeniach tenze Sad prezentowal jednolita wykladnie przepisow, wedlug ktorej okres stuzby wojskowej dla
zohlierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w szczegélnych warunkach (I kategorii
zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach jest takze okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad Apelacyjny podziela powyzsza wykladnie i wskazuje, iz Sad Najwyzszy nadal
prezentuje dotychczasowa linie orzeczniczg, m. in. wyroki z dnia 6 lutego 2014r., I UK 349/12, z dnia 20 marca 2013r.
I UK 544/12, z dnia 17 maja 2012 I UK 399/11, z dnia 22 pazdziernika 2009r. I UK 126/09.



Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci brak podstaw do zastosowania art. 373 k.p.c. oraz omyltkowo przyznane
Swiadczenie co do daty, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w calosci i oddalit
odwolanie.
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