Sygn. akt ITIT AUa 565/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy C. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 1533/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITII AUa 565/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit C. P. (1) prawa do
wcze$niejszej emerytury uzasadniajac to tym, ze wnioskodawca nie wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Powyzsza decyzje zaskarzyl C. P. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do weze$niejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat argumentacje, ktora legla u podstaw wydania zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 roku pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydajac zaskarzona decyzje blednie nie uwzglednit do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od



12 listopada 1975 roku do 28 lutego 1986 roku. Sprawa dotyczaca tego zatrudnienia zostala bowiem prawomocnie
rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie wydanym w sprawie o sygn. akt P 1302/03. Spornym pozostat
zatem jedynie okres od 1 marca 1986 roku do 31 lipca 1991 roku.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze C. P. (2) urodzil sie w dniu (...), legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczenia w wymiarze
28 lat, 2 miesiecy i 26 dni (stan na dzien 1 stycznia 1999 roku). Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego. W dniu 19 kwietnia 2013 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze przed Sadem Rejonowym w Szczecinie Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
toczyla sie sprawa z powddztwa C. P. (1) przeciwko syndykowi masy upadloéci (...) S.A. w S. w upadloéci o wydanie
Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych (sygn. akt P 1302/030). Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2004 roku Sad
Rejonowy nakazal stronie pozwanej by wydata C. P. (1) $wiadectwo pracy za okres od 12 listopada 1975 roku do 28
lutego 1986 roku na stanowisku mechanik samochodowy (rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wykaz A, Dzial XIV, pkt 16). Wyrok ten jest prawomocny. Wykonujgc ww. orzeczenie syndyk wystawil ubezpieczonemu
w dniu 28 lutego 2005 roku $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Od 1 marca 1986 roku do 31 lipca 1991 roku ubezpieczony nadal byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...). W
tym okresie zajmowal stanowisko mechanika samochodowego - brygadzisty. Brygada ubezpieczonego liczyta od ok.
4 do 6 0s6b.

Warsztat, w ktorym ubezpieczony pracowat zajmowatl sie naprawa samochodow ciezarowych, dzwigéw samojezdnych,
samochod6éw polciezarowych, samochodéw dostawczych, osobowych, sprzetu budowlanego. Do obowiazkow
ubezpieczonego nalezal nadzér nad osobami wykonujacymi prace zwigzane z naprawa pojazdoéw/sprzetu
budowlanego. Ubezpieczony dozorowal mechanikow samochodowych, spawaczy, elektrykow samochodowych
(elektrycy zajmowali sie naprawg $wiatel w samochodzie, alternatoréw, pradnic), pompiarzy, jak rowniez ucznidow.
Nadto sam uczestniczyt w naprawach wykonywanych przez brygade.

Naprawy, ktore skarzacy nadzorowal i w ktorych bral udzial odbywaly sie nie tylko w kanalach, czasami byly
przeprowadzane na podworzu (ubezpieczony dokonujac w takiej sytuacji naprawy lezal np. na lezaku), czy w innym
miejscu gdzie stal sprzet.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego, stanowiace przedmiot
rozpoznania, okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze C. P. (1) urodzony
(...), nie osiggnal wymaganego przepisem art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 153, poz. 1440ze zm.) tzw. powszechnego
wieku emerytalnego. W tym miejscu Sad ten wyjasnil, ze w wyzej wskazanej ustawie zréznicowane zostaly warunki
przechodzenia na emeryture wedlug kryterium urodzenia: dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku oraz dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku oraz dla niektérych ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku. Podstawe prawna rozstrzygniecia
Sadu Okregowego stanowily przepisy z art. 184, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 153, poz. 1440ze zm.) w zw. z tre$cia przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy wskazal, ze w zalgczniku do cytowanego rozporzadzenia, a dokladnie w dziale XIV (Prace r6zne) wykazu
A pkt 16 za wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych uznano prace wykonywane w kanatach remontowych przy



naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych. W tym samym dziale w pkt 24 przyjeto, ze praca w szczeg6lnych
warunkach jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produke;ji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze niewatpliwe bylo spelienie przez ubezpieczonego kryterium wieku (60 lat dla
mezczyzn), nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Sad ten wskazal, ze osia sporu pozostawalo
natomiast, czy ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 roku, poza udowodnieniem przynajmniej 25-letniego okresu
ogblnego stazu pracy, spelnial rowniez kryterium posiadania przynajmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.
Biorgc przy tym pod uwage o§wiadczenie pelnomocnika organu rentowego ztozone na rozprawie w dniu 4 lutego 2014
roku odno$nie doliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu od 12 listopada 1975 roku do 28 lutego
1986 roku, z uwagi na prawomocny wyrok Sadu Rejonowego 21 grudnia 2004 roku wydany w sprawie P 1302/03, Sad
Okregowy dostrzegl, ze pomiedzy stronami ostatecznie spornym pozostawalo, czy prace w szczeg6lnych warunkach
wnioskodawca wykonywat w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1 marca 1986 roku do 31 lipca 1991 roku.

Celem rozstrzygniecia tej kwestii Sad orzekajacy w I instancji przeprowadzil dowod z zachowanej dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego, wyjasnien odwolujacego, zeznan zawnioskowanych przez niego §wiadkow tj. S. A., H.
C. (1) iE. S., akt rentowych oraz akt sprawy P 1302/03.

Autentyczno$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwoSci
Sadu Okregowego. Sad ten ocenil, ze zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione
do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposo6b rzetelny, stad tez Sad I instancji ocenil je jako wiarygodne.

Rzeczony Sad nie znalazl tez podstaw, by odmoéwié wiarygodnosci zeznaniom $wiadkdéw i wyja$nieniom
ubezpieczonego, gdyz w jego ocenie polegaja one na prawdzie. Zeznania $wiadkdéw wzajemnie sie uzupelniaja i
pokrywaja, sa logiczne i potwierdzaja zeznania wnioskodawcy.

Sad Okregowy wywiodl, ze zebrany w trakcie postepowania material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze od 1
marca 1986 roku do 31 lipca 1991 roku ubezpieczony $§wiadczyl prace w szczegolnych warunkach. Sad orzekajacy
zwrocil uwage, ze ubezpieczony podnoszac, iz byt zatrudnionym w spornym okresie w warunkach szczeg6lnych winien
wykazac, ze tego typu prace wykonywal stale w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sagdu Okregowego skarzacy
nie zdotal tego dowiesc.

Sad ten zwazyl, ze warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego
do pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku wykonuje wylacznie prace w szczegdlnych warunkach
(tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 13 lutego 2014 r., III AUa 1187/13). W tym kontekécie Sad I instancji
powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a mianowicie na wyrok z 19 maja 2011 roku, sygn. akt III UK 174/10,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia z 7 marca 1983 roku.

Na gruncie wyja$nien zlozonych przez ubezpieczonego oraz zeznan $§wiadkdw, nie mozna w ocenie Sadu Okregowego,
przyjat, ze C. P. (1) w sporny okresie wykonywal wylacznie prace w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony
bedac mechanikiem-brygadzista nie zajmowat sie nadzorowaniem prac osoéb zatrudnionych tylko w szczegblnych
warunkach. Sad I instancji wskazal, ze potwierdzaja to choéby zeznania $§wiadka S. A., ktory podal, ze skarzacy
dozorowal m.in. uczniéw, elektrykow. Nadto Sad ten zauwazyl, ze wszystkie przestuchane osoby przyznaly roéwniez,
ze naprawy, w ktdrych uczestniczyta brygada ubezpieczonego nie odbywaly sie tylko w kanalach. Zdaniem H. C. (2), w
przypadku braku miejsca w warsztacie ubezpieczony naprawial samochody na lezaku na podwérku. E. S. wspomnial,
ze dokonywano napraw nie tylko w kanale, ale r6wniez tam, gdzie stal zepsuty sprzet. S. A. zeznal, ze nie wszystkie



naprawy prowadzone byly w kanale, poniewaz miejsce naprawy bylo uzaleznione od usterki. Ubezpieczony roéwniez
nie kryl tego faktu: ,byly r6zne naprawy, w kanalach i poza kanalem”.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszego wynika, iz C. P. (1) jako mechanik-brygadzista dozorowal i wykonywal
réznorakie czynnoSci naprawcze, nie zawsze zaliczane do prac wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku. W tym kontekécie Sad Okregowy przywotal wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 4 lutego 2014 roku (sygn. akt III AUa 639/13), gdzie wskazano, ze positkujac sie zasadami do§wiadczenia
zyciowego trudno przyjaé jakoby proces technologiczny naprawy samochodéw wymagal ciaglego przebywania w
kanale. Sad rozpoznajacy w pelni zgodzil sie z tym stanowiskiem. Sad ten zaznaczyl takze, ze nie mozna réwniez tracié
z pola widzenia tego, ze brygada skarzacego oprocz samochodow naprawiala rowniez sprzet budowlany (tak zeznal
S.A).

Zdaniem Sadu I instancji oceny powyzszej nie moze podwazy¢ fakt, ze ubezpieczony legitymuje sie Swiadectwem
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach obejmujacym okres od 1 marca 1986 roku do 31 lipca 1991 roku,
albowiem $wiadectwo pracy wydane przez pracodawce nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1
i 2 k.p.c., gdyz podmiot go wydajacy nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania w zakresie
administracji panstwowej, a tylko takie dokumenty stanowia dowdd tego co zostalo w nim urzedowo potwierdzone.
Wydane przez pracodawce $wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych jest dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej, co podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt III UK 31/2004.
Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe, nie dalo natomiast podstaw do doliczenia do stazu
pracy okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 marca 1986 roku do 31 lipca 1991 roku.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczony C. P. (1) mimo spelnienia ustawowych warunkow
odno$nie wieku emerytalnego i wymaganego stazu ogo6lnego nie udowodnit wymaganego stazu pracy w warunkach
szczegblnych, nie spelnia zatem lagcznie wszystkich przestanek do przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury.

W rezultacie Sad Okregowy na podstawie 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony. Zaskarzajac wyrok w calodci zarzucil mu naruszenie prawa
materialnego, w szczegélno$ci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 153, poz. 1440ze zm.) w Zw. z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez nieprawidlowe ustalenie okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w
warunkach szczegélnych oraz naruszenie prawa procesowego, w szczegolnos$ci art. 233 przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, polegajacym na nadinterpretacji zeznan $§wiadkow i wnioskodawcy, a takze dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy i blednym przyjeciu, ze C. P. (1) nie spelnia wymogéw do uzyskania prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu ponad 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty apelujacy postulowal o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji przez przyznanie C. P. (1) prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach
poczynajac od 30 maja 2013 roku, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji wydal w sprawie prawidlowy wyrok. Spor dotyczyl prawa ubezpieczonego do emerytury na
podstawie art. 32 w zw. z art. 184 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Istotg sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony wykazal, ze
wykonywal co najmniej przez 15 lat prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Pierwszoplanowo przypomnie¢ nalezy, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen
emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéow, stad
wymaga Scistej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa.

Swoje uprawnienie do emerytury C. P. (1) wywiodl z przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

C. P. (1) w postepowaniu przed sadem I instancji zasadniczo podejmowal czynnoéci w celu wykazania spornej
okoliczno$ci wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, przy czym przesadzajaca w tej mierze
byla konieczno$¢ uwzgledniania w stazu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia ubezpieczonego w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1 marca 1986 roku do 31 lipca 1991 roku.

Stosownie do tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (dz. U. 1983 r. nr 8 poz. 43
ze zm.), okresy pracy w warunkach szczegoblnych stwierdza zaklad pracy , na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Wbrew zarzutom
apelujacego, w realiach rozpoznawanej sprawy ustalenie charakteru i warunkéw wykonywanej pracy nie bylo mozliwe
wylacznie w oparciu o akta osobowe C. P. (1), albowiem miedzy $wiadectwami pracy wystepowaly rozbieznosci,
nadto nazwy stanowisk zajmowanych przez ubezpieczonego powodowaly watpliwoéci odnoénie jego pracy w
warunkach szczegdblnych stale i w pelnym wymiarze. Nazwy stanowisk, jak ,mechanik samochodowy”, czy ,mechanik
samochodowy - brygadzista” sa pojeciami nader szerokimi, by méc zakwalifikowaé je jako prace wykonywane w
warunkach szczegblnych, zwlaszcza, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Jednocze$nie nalezy mieé¢
na uwadze, ze w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze moga by¢ ustalane takze przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz dowod z za§wiadczenia z zakladu
pracy (uchwala SN z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84), szczeg6lnie w obliczu tak niejednoznacznej dokumentacji
pracowniczej.

Stusznie zatem Sad Okregowy dopuscit dowdd z przestluchania $wiadkéw na okolicznos$é charakteru pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego. Prawidlowo rowniez przyznal im prymat wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak przyjal rowniez Sad I instancji, zeznania $wiadkéw nie daly podstaw do ustalenia,
ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie byla wylacznie praca w warunkach szczeg6lnych, a
tylko taka moglaby przesadzi¢ o przyznaniu prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury. Zgodnie bowiem z brzmieniem
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. - ,okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest



wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy”. Utrwalone w
tej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresow pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
speliat koniecznego warunku dla uzyskania wezes$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. II UK 306/07). Ustalenie zatem, ze C. P. (1) czas pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1 marca 1986 roku do 31 lipca 1991 roku dzielil miedzy obowigzki mechanika oraz
obowiazki brygadzisty uniemozliwia zaliczenie calego tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wszyscy $wiadkowie konsekwentnie i spdjnie zeznali, ze C. P. (1) bedgc mechanikiem — brygadzista nie zajmowal
sie wylacznie nadzorowaniem prac os6b zatrudnionych w warunkach szczegolnych, co wiecej podejmowat tez inne
czynnosci, jak dla przykladu réznorakie naprawy, z ktorych nie wszystkie wykonywane byly w kanale. Czasem naprawy
przeprowadzano poza nim, w miejscu, w ktérym znajdowal sie zepsuty sprzet. Ubezpieczony powolanych zeznan nie
kwestionowal, a nadto przestuchany sam zeznal, ze naprawy mialy miejsce w kanale i poza nim oraz, ze nadzorowal
prace pracownikéw w warunkach szczegélnych, jak i pracownikéw, ktérzy pracy w szczegblnych warunkach nie
wykonywali. Abstrahujac od zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sadowi Apelacyjnemu z urzedu
wiadome jest, ze sama praca mechanika, naprawa samochod6w nie wymaga ciagltego przebywania w kanale.

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na tre$é trafnie powolanego przez Sad I instancji wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 roku (sygn. akt ITI AUa 639/13). Swiadczy ona o konsekwentnym stanowisku tutejszego
Sadu, ze szczego6lne uprawnienia emerytalne zwigzane sg z zatrudnieniem narazajacym na szybsze zrealizowanie
sie ryzyka emerytalnego z powodu wcze$niejszej, niz powszechnie, utraty sprawnos$ci psychofizycznej pracownika.
Czynnikami powodujacymi te utrate sa m.in. szczegoélnie ucigzliwe halasy, temperatura, ciSnienie, opary, kontakt z
substancjami pylacymi, zracymi, szczegolnie niebezpiecznymi, etc. Zatem jedynie okazjonalne wykonywanie prac w
takich warunkach oznacza niemozno$¢ zakwalifikowania pracy C. P. (1) do realizowanej w warunkach szczegdlnych.

Z treéci apelacji wynika, ze kluczowym celem skarzacego bylo uwypuklenie roli i wiarygodnosci dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego. Jednakze w tej mierze Sad Odwolawczy w pelni podziela wywod prawny Sadu Iinstancji
traktujacy o tym, iz

Swiadectwo pracy wydane przez pracodawce nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c,,
a jedynie prywatnym, a zatem podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosSci wskazanych w nim faktéw, jak i co
do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazato jednak fakty przeciwne wzgledem literalnego brzmienia $wiadectw pracy ubezpieczonego. Szczegodlnie
zeznania $wiadkow wykluczyly wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym

wymiarze.

Odnoszac sie do dalszej czesci apelacji, Sad Odwolawczy wskazuje, ze ogdlnikowo sformulowane zarzuty skierowane
przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, sa
nieuzasadnione i stanowig jedynie polemike z prawidtowa oceng zgromadzonego materialu dowodowego, abstrahujac
od obowiazujacych w tej mierze regulacji prawnych. Nie moze za$ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej
polemika z wynikiem postepowania dowodowego i ocena dokonana w granicach swobodnej oceny dowodéw przez
Sad orzekajacy. Ocena ta byla bowiem swobodna, a nie dowolna i nie naruszyla granic zakre$lonych trescig przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

Dla porzadku Sad Odwolawczy wyjasnia, ze wnioski dowodowe zgloszone w apelacji nie zostaly uwzglednione,
albowiem wnioski takie na etapie postepowania apelacyjnego zasadniczo nie sa dopuszczalne. Co wiecej zalaczniki
przedlozone przez apelujacego, tj. $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 3 czerwca



1994 roku, opinia z dnia 12 lutego 1992 roku, aneks do umowy o prace z dnia 1 marca 1986 roku, znajduja
sie w aktach osobowych ubezpieczonego i byly juz znane oraz analizowane tak przez Sad I instancji, jak i
Sad Odwolawczy. Podobnie niezasadny byl wniosek skarzgcego o uzupehliajace przestuchanie §wiadkow. Analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, przez pryzmat powolanych
w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia nie doprowadzita Sadu Apelacyjnego do przekonania
o zasadnoSci uzupehlienia postepowania dowodowego w zgodzie z art. 382 k.p.c. Ostateczne rozstrzygniecia
rozbiezno$ci i usuniecie wszelkich kwestii spornych w zakresie oceny charakteru i rodzaju prac wykonywanych przez
ubezpieczonegow (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1 marca 1986 roku do 31 lipca 1991 roku nastapilo w oparciu
o material dowodowy prawidlowo zgromadzony i oceniony przez Sad Okregowy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze nie bylo podstaw, by ustali¢ prace ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat, a to skutkuje oceng braku prawa do Swiadczenia na podstawie art. 32
w zw. z art. 184 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Ubezpieczony nie udowodnil, ze praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
ze zm.) wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tym sie kierujgc, Sad Odwolawczy uznal, ze zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych
podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwotawczy bierze pod rozwage z urzedu
- apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.
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