Sygn. akt I AUa 419/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale zainteresowanych B. S. (1), B. S. (2),J. J.iD. O.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt VI U 1017/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gérska

III AUa 419/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedziba w S. odwolala sie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu wG.. z 17.05.2013 r. o podleganiu przez B. S. (1) w okresie od 01.10.2011 do
31.12.2011, B. S. (2) w okresie od 01.05.2011 do 31.10.2011roku, J. J. w okresach od 01.01.2011 do 30.04.2011, od
01.09.2011do 31.12.2011,0d 02.01.2012 do 31.03. 2012, 0d 02.04. 2012 d0 30.04.201210d 01.10.2012 d0 31.10.2012T.
iD. O.wokresie od 01.05.2011 do 31.08.2011 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
iwypadkowemu z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie uslug u ww. platnika skladek. W uzasadnieniu wskazala,



Ze nie zgadza sie z decyzjami, albowiem we wskazanych okresach zainteresowane wykonywaly czynno$ci w ramach
umowy o dzielo, ktoéra nie jest objeta obowigzkiem ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania, wnidst o ich oddalenie.

Zainteresowana B. S. (1) wniosla o zmiane decyzji i nieobejmowanie jej ubezpieczeniem spolecznym w okresie od
01.10.2011 do 31.12.2011T.

Pozostale zainteresowane nie zajely stanowiska w sprawie.
Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 31 marca 2014r.
oddalit odwolania i zasadzil od platnika skltadek na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spétka komandytowa z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie produkcji wyrobéw z tworzyw sztucznych. W okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
zawarla z zainteresowanymi umowy o dzielo ktérych przedmiotem byla: ,kontrola jako$ci”, ,kontrola jako$ci,
pakowanie” ,, polerowanie" czy ,, malowanie" za wynagrodzeniem w r6znych kwotach.

Czynnoéci wykonywane przez zainteresowane polegaly na wielokrotnym i powtarzalnym czyszczeniu i usuwaniu
usterek z detali przy pomocy nozyka i froterki. Detali byla niepoliczalna ilos¢ i dlatego rozliczenia dokonywane byly
na kilogramy. Zainteresowane wykonywaly je w domu. Po oczyszczeniu partii materialu zainteresowane zwracaly
ja do spolki. Zainteresowane nie mialy narzuconego czasu wykonania konkretnej partii i iloSci detali. Wyplata
wynagrodzenia nastepowala na podstawie ilo$ci wykonanych sztuk. W wyniku przeprowadzonej przez organ rentowy
u platnika kontroli, ktoérej przedmiotem bylo m.in. sprawdzenie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego organ rentowy ustalil, ze
w okresie objetym kontrolg ubezpieczona nie dokonala zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych
oraz nie obliczyla skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu zawartych z nimi umoéw
cywilnoprawnych. W ocenie organu rentowego pomimo nazwania uméw ,umowami o dzielo” wykonywane na ich
podstawie czynno$ci stanowily realizacje umowy o §wiadczenie ustug. Na podstawie tych ustalen w dniu 17.05.2013
r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze zainteresowane jako osoby wykonujace prace na podstawie
umo6w o $wiadczenie uslug u platnika skladek - spotki (...) podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu i ustalil podstawe wymiaru skladek.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie platnika skladek nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 13.10,1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( DzU nr 1442 ze zmianami - tekst jednolity
z 2013 roku ) organ rentowy wydaje decyzje w indywidualnych sprawach w zakresie ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek. Kontroli Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu
podlegaly wlasnie takie decyzje wydane w sprawach zainteresowanych i platnika skladek. Organ rentowy uznal w nich,
ze lezace u podstaw stosunku prawnego laczacego spolke z zainteresowanymi w spornych okresach umowy o dzieto,
za umowy o $wiadczenie ustug. Platnik skladek we wniesionym odwolaniu nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu
rentowego argumentujac, iz sporne umowy realizujg ustawowy typ umowy o dzielo. Wobec powyzszego sporem
objeta byla okoliczno$é, czy umowy lezace u podstaw stosunku prawnego laczacego spélke z zainteresowanymi w
ww. okresach byly umowami o dzielo, zgodnie z ich nazwami i wolg stron, czy tez stanowily umowy o §wiadczenie
ushug i tym samym generowaly po stronie platnika obowiazek obliczania i uiszczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne na rzecz zainteresowanych. Sad I instancji wskazal, ze instytucja umowy o dzielo zostala unormowana
w art. 627 — 646 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.). Przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do



zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Z kolei do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami, zgodnie z art. 750 k. c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ten stosunek zobowiazaniowy
uregulowany zostal w przepisach 734 k. ¢. — 751 k. c. Umowa zlecenia to zgodnie z art. 734 § 1 k. c. zobowigzanie
sie przyjmujacego zlecenie do dokonania okreélonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W przypadku umoéow
o $wiadczenie uslug zobowigzanie dotyczy wykonywania czynnoS$ci faktycznych. Umowa o dzielo jest umowg
indywidualnie oznaczonego rezultatu, co odréznia ja od uméw starannego dzialania, jaka jest umowa zlecenia i umowa
o $wiadczenie ustug. Jej elementem przedmiotowo istotnym jest bowiem konkretnie zindywidualizowane dzielo.
Wyjaénieniem istoty omawianej umowy, w kontek$cie odréznienia jej od innych kontraktow, wielokrotnie zajmowaty
sie sady powszechne. Z bogatej judykatury Sad Okregowy wskazal kilka orzeczen. Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji uznal, ze umowy laczace spolke (...) z zainteresowanymi w spornych
okresach kwalifikujg sie jako umowy o Swiadczenie ustug. Zainteresowane wykonywaly wprawdzie pewne wytwory
materialne w postaci zmienionych, oczyszczonych elementéw z tworzyw sztucznych, nie mialy jednak okre§lonego
czasu na ich wykonanie, czy okreslonej iloSci sztuk podlegajacych przetworzeniu. Umowy te charakteryzowata cigglo$c
dzialania, ktoére polegalo na kontroli jakosci, oczyszczaniu elementow tzw. detali w niepoliczalnych ilosciach z
uwagi na ich mikroskopijne wymiary. W momencie zawierania umowy zainteresowane wiedzialy jakie czynno$ci
majg wykonywaé, nie mialy jednak skonkretyzowanego ostatecznego rezultatu umowy w postaci okreslonej ilosci
zmodyfikowanego (oczyszczonego) towaru. W kazdym momencie mogly od umowy odstgpié i zaprzestaé¢ dalszego
wykonywania czynno$ci. Nie istnial taki stan rzeczy, ktéry stanowilby realizacje umowy o dzielo, efekt finalny, do
wykonania ktérego zobowiazany jest wykonawca dziela. Czynno$ci zlecone zainteresowanym byly cykliczne, ciagle,
dotyczyly nieskonkretyzowanej ilosci materialu, ktoéry zainteresowane oczyszczaly w dogodnym dla siebie czasie,
decydujac o tym czy i kiedy rozpoczng kontrole jako$ci kolejnej partii. Zainteresowane zobowiazaly sie zatem do
starannego dzialania w zakresie kontroli jako$ci, sprowadzajacej sie do oczyszczania materialu o nieokreslonej ilosci,
nie za$ do jednorazowego oczyszczenia i posortowania konkretnego, indywidualnie oznaczonego materiatu, czy wrecz
do wykonania skonkretyzowanej rzeczy (dziela). Na ocene prawng spornej umowy nie ma wplywu zdaniem Sadu
Okregowego fakt, ze wola stron objete bylo zawarcie umowy o dzielo. Analiza cech charakterystycznych umowy jest
decydujaca dla jej kwalifikacji, za$ zamiar stron, podobnie jak nazwa umowy stanowia okoliczno$ci pomocnicze przy
interpretacji umowy w przypadku, gdy cech pozwalajacych na kwalifikacje umowy nie da sie w sposob jednoznaczny
wyodrebnié. W tym jednak przypadku Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze umowa dotyczyla starannego dzialania
zainteresowanych polegajacego na wykonywaniu pewnych prostych prac fizycznych, a nie na wykonaniu konkretnego
wytworu tzw. dziela. Dokonana przez organ rentowy ocena prawna omawianej umowy, ktéra Sad Okregowy w pelni
podziela skutkowala stwierdzeniem, zZe zainteresowane podlegaly w okresach obowigzywania uméw obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Osoby te
z mocy art. 12 ust. 1 ustawy podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Osoby wykonujace
umowe zlecenia (§wiadczenie uslug) podlegaja obowigzkowo wymienionym ubezpieczeniom od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy (art. 13 pkt 2
ustawy systemowej). Obowiazek zgloszenia przez platnika sktadek do ubezpieczen spolecznych osoby Swiadczacej
ushugi wynika za$ z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy. Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentow, albowiem ich
autentycznoéci strony nie kwestionowaly. Dal takze wiare zainteresowanej B. S. (1), poniewaz z jej zeznan wynikalo,
iz w ramach zawartej umowy wykonywala proste prace fizyczne polegajace na oczyszczaniu i selekcji ogromne;j iloSci
mikroskopijnych elementéw liczonych na kilogramy. Te proste prace nie wymagaly zadnego nakladu intelektualnego
i wiedzy. Nie byla wyznaczona ilo§¢ materialu do selekcji. Prace mogla zleci¢ innej osobie, gdyz wykonywala je w
domu. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom Swiadka i Prezesa platnika malzenstwu Z. w zakresie, w ktorym
twierdzili, iz prace wykonywane przez zainteresowane to wykonanie dziela. Przeczyly temu zaré6wno dokumenty w
postaci treSci umoéw o dzielo, w ktérych nie wskazano o jakie dzielo chodzi, jak tez zeznania zainteresowanej B. S. i
ich samych, w ktérych opisano, iz praca zainteresowanych polegala na kontroli jako$ci i pakowaniu ogromne;j ilosci
mikroskopijnych czesci liczonych na kilogramy. Zainteresowane dokonywaly selekeji tych elementéw w domach i nikt



nie wyznaczal im w jakim terminie majg swoja prace wykonac. Przywozily elementy w workach i po ich zwazeniu mialy
wyplacane wynagrodzenie. Ich praca byla cykliczna, wielokrotnie powtarzalna, polegala na starannym wykonaniu
selekcji niepoliczalnej ilosci drobnych elementéw i nie zmierzata do wykonania okresSlonego materialnie dziala.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzila sie (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w S., ktéra w zlozonej apelacji zarzucila mu:

1) majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonej czeSci wyroku blad w ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacych na uznaniu, ze:

- zainteresowane realizujac umowe zawarta ze spoélka (...) nie byly zobowiazana do wykonania okreslonej rzeczy
(dziela) w skonkretyzowanej iloSci,

- umowy zawarte przez zainteresowane ze spo6ika (...) nie wskazywaly efektu finalnego, do ktérego zobowigzani byli
wykonawcy dziela,

- zainteresowane zobowiazane byly do starannego dzialania w zakresie kontroli jakoSci, sprowadzajacej sie do
oczyszczania i skrobania materialu o nieokres$lonej ilo$ci,

- czynnos$ci wykonywane przez zainteresowane byly wylacznie prostymi czynno$ciami fizycznymi;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 353" k.c. przez odmowe jego stosowania, b) art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.,
przez bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, c) art. 627 k.c. poprzez odmowe jego stosowania, d) art. 636 §
1 k.c. przez odmowe jego stosowania, €) art. 637 § 11 2 k.c. przez odmowe jego stosowania, f) art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, g) art. 29 ust. 1
oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz. 1121), przez bledna wykladnie i niewtasciwe stosowanie,

3) obraze przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art. 232 k.p.c. b) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorczy i dowolny, w szczegdlnosci poprzez
niezbadanie wszystkich zarzutéw podniesionych w odwolaniu (miedzy innymi co do obowiazku przejécia szkolenia
przez ubezpieczona przed przystapieniem do realizacji zamo6wienia czy tez faktu naprawy dziela przez ubezpieczong
w ramach rekojmi za wady dziela);

¢) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez arbitralne uznanie wiarygodnosci okreslonych dowodoéw oraz
odmowe przyznania wiarygodnoS$ci innym, w szczeg6lnoSci nieuwzglednienie treSci zeznan platnika i swiadka, z
ktorych wynikalo, ze umowa zawarta miedzy platnikiem a ubezpieczona miala wszelkie cechy umowy o dzielo.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznanie na rzecz platnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

wzglednie o:
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

- zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz platnika zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.



Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielil w caloéci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac
jednoczesénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania.

W sprawie trzeba przypomnieé, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c., jako zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela
(art. 628 § 1, art. 629 i 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a
jednoczeénie nietrwatos$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, miec
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy
lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupehienie); takie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Sad Apelacyjny podziela ponadto poglad Sadu Najwyzszego zawarty

w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 70/12, w ktérym wskazano, ze umowa o dzielo to umowa o pewien
okreslony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem,
aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢

z gbry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu
(por.

A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okreslonej czynno$ci (szeregu
powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechag
charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw

o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W
odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie

o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoS$cig za rezultat.

Powyzej zaprezentowane wybrane poglady judykatury pozwalaja stwierdzié, ze jednymi z wyznacznikow
odrdzniajacych czynno$ci §wiadczone w ramach umowy
o dzielo od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia s3:

1) konieczno$¢ okreslenia dziela z gory, w umowie,
2) powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamowienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
3) weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

Sad Apelacyjny akcentuje ponadto, ze tre$é zobowiazania dtuznika pozostaje



w Scislej zalezno$ci od natury stosunku prawnego — jezeli osiagniecie rezultatu okreSlonego w celu zawarcia umowy
uzaleznione jest od wielu juz istniejacych

lub innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to
z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19
stycznia 2012 1., III AUa 1539/11, LEX nr 1127086). Sad odwolawczy wskazuje, ze cecha wyrdzniajacg umowe o dzielo
jest takze brak stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie
objawiajacy sie w tym, ze spos6b wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamowienie oraz to, iz
przyjmujacy zamowienie nie ma obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego 2013 r., III AUa 1016/12, LEX nr 1312028).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny badal, czy rozstrzygniecie Sadu Okregowego stwierdzajace, ze umowy laczace
zainteresowane z platnikiem byly umowami o dzielo, jest prawidlowe. W tym celu nalezalo dokonaé¢ oceny
rzeczywistego przedmiotu umoéw i sposobu oraz okolicznoéci ich wykonania. Nalezy takze wskazaé, ze kazdy stosunek
prawny moze mieé elementy, ktoére odpowiadaja kilku rodzajom stosunkéw prawnych uregulowanym w Kodeksie
cywilnym (moze mie¢ wiec elementy umowy o dzielo, umowy o §wiadczenie ustug, umowy o prace itp.). Natomiast
w celu odpowiedniej kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy ustalié, cechy ktérego stosunku prawnego
przewazaja (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., III AUa 1554/12, LEX nr 1353758).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia
z umowami o dzielo — w stosunku prawnym laczacym platnika z zainteresowanymi w spornych okresach przewazaja
elementy umowy o $wiadczenie ustug.

Po pierwsze, w wyniku dzialan zainteresowanych nie powstawalo zadne dzielo rozumiane jako konkretny,
indywidualnie oznaczony wytwor, rezultat. Praca zainteresowanych nie zmierzala do wykonania odrebnego,
niezaleznego dziela

— polegala na oczyszczeniu, przejrzeniu i posortowaniu okreslonych wyrobow, czeéci, ktore nastepnie przekazywane
byly do dalszej obrobki, dalszego wykorzystania. Praca zainteresowanych byla zatem czeScig wiekszego procesu
produkcyjnego. Byly to jednorodzajowe, powtarzajace sie czynnoéci. Nalezy zauwazyc¢, ze kazda praca, nawet ta
Swiadczona w oparciu o umowe o prace, prowadzi do jakiego$ rezultatu, co oczywiScie nie oznacza, ze powinna by¢
kwalifikowana jako umowa o dzielo.

Z definicji bowiem, nie moze by¢ mowy o wykonaniu dziela, jezeli praca jest Swiadczona w sposdb ciagly i realizuje cykl
produkcyjny bedacy przedmiotem dzialalnoséci podmiotu zlecajacego prace, w tym przypadku — cykl przygotowania
czesci z tworzyw sztucznych do dalszego wykorzystania. Ponadto, zainteresowane same decydowaly o ilo$ci materialu,
ktory posortuja i oczyszcza, nie wiedzialy rowniez, ile cze$ci znajdowalo sie w partii, ktora pobieraly do posortowania
i oczyszczenia. Powyzsze $wiadezy o tym, ze nie moglo by¢ mowy o okre$lonym z géry dziele, zindywidualizowanym
przedmiocie uméw. Poza tym, umowy zostaly zawarte na czas okre$lony. Gdyby wiec istotny przedmiotowo byt sam
efekt (wykonanie uzgodnionej iloSci - sztuk), czas wykonywania montazu nie bylby dla stron istotny. Logiczne jest, ze
z punktu widzenia platnika, korzystne byloby, aby dana partia materialu zostala posegregowana w jak najkrotszym
czasie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w dacie podpisywania uméw strony nie uzgodnily z gbéry produktu finalnego (nie
okredlily dziela), wskazaly natomiast rodzaj czynnosci i czas, przez jaki mialy by¢ wykonane, nie zawarly rowniez
umow, zgodnie z ktérymi wykonanie mniejszej iloéci pracy — przejrzenia, oczyszczenia

i posegregowania, prowadziloby do stwierdzenia, ze do powstania ,dziela” w ogole nie doszlo, rezultat nie zostal
osiagniety, a wynagrodzenie nie nalezaloby sie. Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze pojedynczy element
wyrobu nie ma réwniez cech dziela, nie jest skonkretyzowanym, zindywidualizowanym przedmiotem. Nie daloby
sie go odrézni¢ od innych takich samych elementow. Réwniez okoliczno$¢, ze przebrane i oczyszczone elementy
podlegaly sprawdzeniu przez pracownikéw spoétki pod wzgledem prawidlowosci posegregowania, nie wplywa na
ustalenie, ze laczacy strony stosunek prawny byl umowa o dzielo. Poddanie dziela sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych jest mozliwe tylko, jeSli strony okreslity w umowie cechy i parametry indywidualizujace dzielo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IT UK 103/13, LEX nr 1455433). Jak juz wskazano,



brak bylo takiego okre§lenia w niniejszych umowach, totez nie mozna bylo zweryfikowaé dziela pod wzgledem
istnienia wad. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony laczyla umowa o Swiadczenie uslug, ktora jest umowa nienazwana;
jej cechy nie zostaly sprecyzowane ustawowo. Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na
okreélenie przedmiotu umoéw, ktérych dotyczy. Pojecie ushug jest bardzo pojemne i obejmuje wykonanie czynno$ci
dla innej osoby. Swiadczenie ushug moze polega¢ na wykonywaniu czynnoéci faktycznych, o ile nie sa one
uregulowane innymi przepisami. Ponadto, poinstruowanie zainteresowanych przed rozpoczeciem pracy o sposobie
wykonywania czynno$ci (przekazanie katalogu bledow i instrukeji wykonywania kontroli jako$ci), rowniez przemawia
za prawidlowos$cig oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Umowa o §wiadczenie ushug, do ktorej odpowiednio maja
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, polega na wykonywaniu czynno$ci w sposéb wskazany przez
zlecajacego usluge (art. 737 k.c.). Brak bylo zatem réwniez samodzielnoéci co do sposobu wykonania czynnosci,
charakterystycznej dla umowy o dzielo.

W odniesieniu do kwestii podniesionych w apelacji nalezy rowniez wskazaé, ze argumentacja dotyczaca tego, ze
wykonanie dziela moze polegaé¢ rowniez na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupelnienie), nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od innych cech umowy o dzielo

— indywidualizacji przedmiotu umowy czy braku uzaleznienia od réznych czynnikdéw zewnetrznych. Wskazana
argumentacja nie mogla zatem wplynaé na zmiane stanowiska Sadu.

Nadto, przytoczone w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace kwalifikacji umowy z pralnia o wypranie
konkretnej rzeczy jako umowy o dzielo, nie moze przesadzaé o uznaniu zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji
za nieprawidlowy - nie znajduje ono pelnego odniesienia do niniejszej sprawy. W przytoczonym orzecznictwie mowa
jest o wypraniu konkretnej rzeczy dla konkretnej osoby, a zatem jest to stan faktyczny zdecydowanie odmienny od
bedacego przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w ktérym brak jest jakiejkolwiek indywidualizacji.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Zatem Sad

pierwszej instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowoddw, a takze ocena dowodéw dokonana przez ten
Sad nie byla w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swobodna sedziowska ocena dowodow
moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Przyznanie sagdowi
w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodoéw oznacza, ze do sadu nalezy wybo6r okre§lonych $rodkéw
dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo Ze jest
oceng swobodng, to jednak nie moze pozostawaé w sprzecznosci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania
oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00,
LEX nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow,
sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okreslonych §rodkow dowodowych, sposdb ich przeprowadzenia oraz ocene.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozona przez
platnika apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej przestanek naruszenia
zasady swobodnej oceny Srodkéw dowodowych. Rozstrzygniecie poprzedzil rzetelna oceng dowoddw, ktoérej nie
sposéb uznaé za dowolna, lecz za swobodna.

W dalszym nawigzaniu do zarzutow apelacyjnych, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV
CSK 373/11, LEX nr 1169841 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP
1999/23/758, LEX nr 38240).



Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika, Sad Apelacyjny odniost sie
szczegblowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutdéw i poprzestal na ogdlnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okolicznosci drugorzednych.

Na koniec podkreslic nalezy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, iz zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(por. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2012 1., III AUa 497/12, LEX nr 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty
przedmiot umowy, a takze rodzaj i okolicznoéci jej wykonania $wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy
prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci platnika laczyly z zainteresowanymi B. S. (1), B. S. (2), J. J. i D. O. inne
umowy niz nazwaly strony.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne

z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwos$cia stosunku prawnego

i zasadami wspolzycia spolecznego. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umow,
ktorych celem jest obejScie prawa. Prawidlowe okre$lenie typu umow laczacych strony w niniejszej sprawie, ktérych
rzeczywistym celem bylo wykonywanie pracy — $wiadczenie ustug w sposob ciagly w ogélnym cyklu produkeji
masowej, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody umoéw, ale jest z nia zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel
umoéw zmierzalby do obejécia prawa.

W ocenie Sadu Odwolawczego, platnik zawarl z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
$wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki prawne
umow

,+0 dzielo” nalezalo oceniac tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do
zawarcia umow

o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 lit. e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych, osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego,
co przesadzilo o objeciu zainteresowanych ubezpieczeniem zdrowotnym w spornym okresie.

Zarzuty apelacyjne, w tym dotyczace zar6wno prawa materialnego, jak i prawa procesowego okazaly sie
nieuzasadnione, a zaskarzona decyzja organu rentowego prawidlowa.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika jako bezzasadna.



