Sygn. akt ITT AUa 408/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy G. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o umorzenie §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt VII U 444/13

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 1800 z} (jeden tysiac
osiemset zlotych) powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztow
oddala.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

IIT A Ua 408/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil G. Z. umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
oplat zwigzanych z dzialalnoScig funduszu za okres od 1 sierpnia 1994 r. do 30 kwietnia 2004 r., w tacznej kwocie
15.488,70 zl wskazujac, ze sytuacja zyciowa wnioskodawcy nie jest wyjatkowa, poniewaz nie r6zni sie w istotny spos6b
od sytuacji innych zobowiazanych. Wnioskodawca pomimo swojej trudnej kondycji finansowej nie korzysta z pomocy



Os$rodka (...) w S.. Nadto od 2009 roku, mimo braku dochodu, dokonuje dobrowolnych wplat, w wyniku ktorych jego
zadluzenie ulega sukcesywnemu zmniejszeniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, sporzadzonym przez matke — Z. Z. (1), G. Z. wskazal, ze od 29 lat jest uzalezniony od
alkoholu, podejmowatl leczenie choroby alkoholowej, ale bez pozytywnych rezultatow. Ubezpieczony nie jest w stanie
Swiadczy¢ jakiejkolwiek pracy i aktualnie pozostaje na utrzymaniu rodzicow utrzymujacych sie z emerytury, ktérzy
sq osobami schorowanymi i w podeszlym wieku. G. Z. nie otrzymuje jakiejkolwiek pomocy spoltecznej, poniewaz nie
uczeszcza na spotkania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, positkujac sie dotychczasowg argumentacja.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (punkt I) oraz przyznat adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
2.400 z}l powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu (punkt
D).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowego oparl o nastepujac e u sta le n ia faktyczn e i rozwazania prawne :

Decyzja z dnia 10 sierpnia 1994 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznatl Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego E. Z. (urodzonej w dniu (...)) w kwocie 400.000 zl miesiecznie poczawszy od lipca 1994 r., w
zastepstwie zobowigzanego G. Z. wobec, ktérego egzekucja okazala sie calkowicie bezskuteczna, na podstawie tytulu
egzekucyjnego Sadu Rejonowego we Whoclawku z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. akt III RC 32/92. Od kwietnia 1995
r. wysoko$¢ Swiadczenia ustalono na poziomie 80 zl. Natomiast od czerwca 1997 r. zaprzestano wyplaty §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego przyznanych decyzja z dnia 10 sierpnia 1994 r. Kolejna decyzja z dnia 21 stycznia 1998
r. organ rentowy przyznal §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego E. Z. w kwocie 80 zl miesiecznie i podjat jego
wyplate od stycznia 1998 r., w zastepstwie zobowiazanego G. Z. wobec, ktorego egzekucja okazala sie calkowicie
bezskuteczna, na podstawie tytulu egzekucyjnego Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 5 kwietnia 1995 r., sygn. akt
IIT RC 1874/94. Dalszymi decyzjami wysoko$¢ przedmiotowego $§wiadczenia byla podwyzszana, ostatecznie do 350
z} miesiecznie.

W dniu 19 wrzeénia 2012 r. G. Z. wystapil z wnioskiem o umorzenie dotychczasowego zadluzenia alimentacyjnego,
uzasadniajgc wniosek trudng sytuacjg finansowo-bytowa, w ktorej sie znajduje oraz choroba alkoholowa.

Whnioskodawca urodzil sie w dniu (...) Jest osoba bezrobotng bez prawa do zasilku, nie posiadajaca majatku. Jego
jedynym zroédlem dochodu jest zbieranie surowcoéw wtornych, z czego w skali miesigca wnioskodawca uzyskuje ok.
100 zl. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Mieszka w uzyczonym jego rodzicom mieszkaniu siostry i jej meza, ktorzy
przebywaja za granica. Od sierpnia 2013 r. nie korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S..

G. Z. jest osoba od wielu lat uzalezniong od alkoholu. Z tej przyczyny byt wielokrotnie hospitalizowany. Podejmowal
proby leczenia choroby alkoholowej, jednak ich efekt byl krotkotrwaly.

Matka wnioskodawcy — Z. Z. (1) ma 81 lat. Przeszla dwukrotnie zawal serca oraz dwa udary moézgu z nastepowym
niedowladem polowicznym lewostronnym. Cierpi na schorzenia kardiologiczne, kamice pecherzyka zblciowego,
rozpoznano u niej takze wole guzowate tarczycy.

Stan zadluzenia skarzacego wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego na dzieh wydania zaskarzonej decyzji
wynibst 15.488,70 zl.

Dotychczas wnioskodawca dokonal splaty zadluzenia wobec Funduszu Alimentacyjnego w formie dobrowolnych
wplat w lacznej wysokosci 2.670 zl.



Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 63 i 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (j. t. Dz. U. z 2006 r., nr 139, poz. 992 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie istota sporu bylo to, czy w przypadku wnioskodawcy
zachodzg przestanki do umorzenia §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Sad Okregowy podkreslil, ze regulg jest prowadzenie wobec bezposrednio zobowiazanego do alimentéow egzekucji
nalezno$ci z tytulu wyplaconych z funduszu alimentacyjnego $wiadczen az do chwili ich zaspokojenia. Wyjatek od
tej zasady przewiduje art. 68 ust. 1 wskazanej ustawy, wedlug ktérego w szczegblnie uzasadnionych przypadkach
zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow
likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu
wyplaconych §wiadczen z funduszu.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2010 r., III AUa
449/10 podkreslil, ze art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych ustanawia jedynie dwie kwalifikowane przestanki
uzasadniajace odstapienie od rezimu pelnej odpowiedzialnosci zobowigzaniowej wobec zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego, po pierwsze - sytuacja zdrowotna zobowigzanego, po drugie - sytuacja rodzinna. Przeslanki te
powinny by¢ oceniane rowniez w zaleznoSci od zamierzenia zobowigzanego zwiazanego z realizacja zobowiazania,
tj. umorzenia, rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnoéci. W przypadku, gdy zobowigzany (tak jak G. Z.)
zamierza calkowicie uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci poprzez umorzenie platnoéci, to obie przestanki powinny
wystapi¢ w wymiarze szczeg6lnym, skutkujacym pelna i trwala niewydolnoécig zobowiazaniowa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, Ze ,,szczegoblnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowiazanego, to
sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstate w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejgce niezaleznie od
zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco
splacaé¢ swoich aktualnych naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (tak Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUa 307/12, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23
stycznia 2013 r., III AUa 869/12).

Zdaniem sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do umorzenia zaleglosci z funduszu
alimentacyjnego. Sad ten mial na uwadze, ze wnioskodawca ma zaledwie 49 lat i jest osoba bezrobotng. Z przedlozonej
dokumentacji medycznej wynika, ze jest osoba sprawng fizycznie, borykajaca sie od wielu lat z chorobg alkoholowa.
Nie ma orzeczonej niezdolno$ci do pracy i nie legitymuje sie orzeczeniem o niepelnosprawnoéci. Z dokumentacji
lekarskiej wynika, ze nie powinien §wiadczy¢ jedynie pracy na wysokoéci, przy urzadzeniach mechanicznych w ruchu
i pod napieciem elektrycznym. Brak jest przy tym informacji $§wiadczacych o tym, ze wnioskodawca ubiegal sie o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z powyzszego mozna wiec wywnioskowaé, ze stan jego zdrowia umozliwia
mu podjecie pracy zarobkowej np. $wiadczenie prostych prac fizycznych. Sytuacja zdrowotna skarzacego w ocenie
sadu meriti nie jest wiec okolicznoécia szczegbdlng, wystarczajaca do uznania, ze zaleglo$¢é na rzecz funduszu
alimentacyjnego powinna zosta¢ umorzona. Podstawa uznania, ze z przyczyn zdrowotnych zachodza ,szczegblne
okolicznos$ci” pozwalajace umorzy¢ nalezno$ci wobec funduszu mogtaby by¢ trwala calkowita niezdolnosé do pracy
(tj. niemozno$¢ podjecia jakiejkolwiek pracy), czy niezdolno$é do samodzielnej egzystencji, gdyz tylko taka sytuacja
usprawiedliwia niepodejmowanie pracy zarobkowe;j.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze réwniez sytuacja rodzinna wnioskodawcy nie zasluguje na miano wyjatkowej. G. Z.
nie ma zadnych os6b na utrzymaniu, wrecz przeciwnie sam pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicow. Jego rodzice
utrzymuja sie z emerytur, sa osobami starszymi, matka wnioskodawcy boryka sie z problemami zdrowotnymi. Opisana
wyzej sytuacja nie stanowi jednak w ocenie tego Sadu ,,szczegolnie uzasadnionego przypadku”, nie odbiega bowiem w
drastyczny sposdb od sytuacji wielu innych zobowigzanych, za ktérych swiadczenia wyplacal fundusz alimentacyjny.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze G. Z. we wniosku o umorzenie zaleglo$ci podal jako istotng okolicznosé,
majaca uzasadniaé umorzenie naleznoSci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych przez fundusz §wiadczen,



takze swoja kondycje finansowa. W odpowiedzi na powyzsze sad meirti zwrocit uwage, ze trudna sytuacja ekonomiczna
- jak juz wyzej sygnalizowano - nie jest samodzielng przeslanka umorzenia zadluzenia, a w $wietle przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujacych obowiazek alimentacyjny, trudna sytuacja materialna i zyciowa
rodzicow nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Poza tym zgodnie z art. 4 ustawy o funduszu
alimentacyjnym, bezskuteczno$é egzekucji catkowita lub cze$ciowa stanowila jeden z koniecznych warunkéw wyplaty
$wiadczen z funduszu przez ZUS. Po wydaniu decyzji o przyznaniu $§wiadczen organ staje sie wierzycielem dtuznika,
ktory juz wezesniej byt ,,niewyplacalny”, a teraz staje sie zobowiazanym do zwrotu wyplaconych w jego zastepstwie
Swiadczen. W zwigzku z tym, na zasadzie art. 14 ust. 1 ustawy, nalezno$¢ ZUS podlega Sciagnieciu az do pelnego
zaspokojenia, a egzekucje na rzecz ZUS prowadzi wlasciwy komornik. Poniewaz bezskuteczno$é egzekucji stanowila
warunek wyplaty Swiadczen, nie moze jednocze$nie stanowi¢ podstawy umorzenia naleznosci wobec ZUS. Potwierdza
to takze tre$¢ art. 1086 § 2 k.p.c., w my$l ktérego bezskuteczno$¢ egzekucji nie stanowi podstawy umorzenia
postepowania egzekucyjnego.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze rodzicielstwo wiaze sie z szeregiem obowiazkéw takich jak dostarczanie dzieciom
pozywienia, ubrania, czy umozliwienie im ksztalcenia sie. Nie jest mozliwe, ani usprawiedliwione by obowiazki te
scedowa¢ na panstwo. Istota zlikwidowanego obecnie funduszu alimentacyjnego polegala na tym, ze jedynie w sytuacji
przej$ciowych klopotow zobowigzanego do alimentacji, spowodowanych sytuacjami zyciowymi, losowymi, fundusz w
jego zastepstwie wyplacal uprawnionemu $rodki. W ocenie tego Sadu réwniez organ rentowy stusznie zauwazyl, ze w
przypadku G. Z. nie zachodzi trwala nie$ciggalno$¢ zadluzenia, skoro od 2009 roku mimo braku dochodu i podobne;j
sytuacji zdrowotnej zadluzenie wnioskodawcy ulega sukcesywnemu zmniejszeniu.

W tym stanie rzeczy sad mertiti nie znalazl podstaw do zastosowania art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
umozliwiajacego umorzenie naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie. Sad ten w
oparciu o tre$¢ § 19 1 § 2 ust. 3 w zwiagzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 461), wobec zgloszenia stosownego wniosku, przyznal radcy
prawnemu M. K. reprezentujacemu z urzedu G. Z. wynagrodzenie w kwocie 2.400 zl, powiekszone o stawke podatku
VAT.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w punkcie I nie zgodzil sie G. Z., ktory dzialajac przez
pelnomocnik z urzedu, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na nie dokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie i skutkujace dowolnym przyjeciem, ze sytuacja rodzinna, majatkowa i osobista G. Z.:

a) nie pozwala na uznanie, iz zachodzg przestanki wskazane w art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze jego sytuacja zdrowotna i rodzinna stanowi
szczegblny uzasadniony przypadek, o ktéorym mowa w przywolanym przepisie;

b) pozwala na uznanie, iz jest on zdolny do splaty istniejacego zadluzenia, podczas gdy okoliczno$ci zwigzane z jego
sytuacja rodzinna i majatkowa wskazuja, ze nie jest on w stanie zaspokoi¢ nawet choéby czesci swoich podstawowych
potrzeb;

¢) pozwala na uznanie, Ze jest on zdolny do splaty istniejacego zadluzenia, podczas gdy zdecydowana wiekszo$¢ z
dotychczas dokonanych przez skarzacego wplat pochodzila ze srodkow jego rodzicow i wigzaly sie one z istotnym
uszczerbkiem utrzymania koniecznego dla siebie i dla rodzicow, ktorzy go utrzymuja.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:



- zmiane punktu I. zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie w calo$ci naleznosci G. Z.
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu.

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przypisanych badz o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu, gdyz nie zostaly one oplacone ani w caloSci, ani w czesci.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, Ze sad pierwszej instancji w przewazajacej czeSci prawidlowo opisat
okoliczno$ci faktyczne dotyczace sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i finansowo-materialnej G. Z., jednak blednie ustalit
skutki, jakie sytuacja ta wywiera na jego zycie, a przede wszystkim na mozliwoéci splaty zadluzenia istniejacego w
likwidowanym funduszu alimentacyjnym.

Zdaniem apelujacego nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem Sadu, jakoby stan zdrowia skarzacego i jego warunki
osobiste umozliwialy mu ,podjecie pracy zarobkowej np. prostych prac fizycznych”. Ubezpieczony wskazal, ze w
dzisiejszych czasach nawet pracy w takim charakterze nie jest }atwo zdoby¢, za$ biorac pod uwage chorobe skarzacego
mozna stwierdzié, ze obiektywnie oceniajac - jej zdobycie jest dla skarzacego nierealne. Jednoczes$nie nie jest jednak
tak, ze G. Z. nie stara sie zdoby¢ Srodkéw na swoje utrzymanie, bowiem w tym celu zbiera i sprzedaje surowce
wtorne (puszki, butelki, metale, aluminium), z czego miesiecznie osiagga dochod rzedu 100-150 zl. Okoliczno$c ta
Swiadczy o prdbie zdobycia przez skarzacego cho¢by najmniejszych §rodkéw z jakiegokolwiek zajecia i odciazenia
cho¢ w minimalnym stopniu rodzicow, na ktérych utrzymaniu on pozostaje. Realnie oceniajac sytuacje G. Z. nalezy
stwierdzi¢, ze jego rzeczywiste mozliwosci zarobkowe ksztaltuja sie wlasnie w granicach 100-200 zl miesiecznie i
wiekszych kwot - czy w szczegblno$ci stalego zatrudnienia - skarzacemu nie uda sie zdoby¢. Powyzsze $wiadczy
dobitnie o tym, ze G. Z. nie tylko nie jest w stanie splaci¢ swojego zadluzenia wzgledem likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, ale wrecz sam nie jest sie w stanie utrzymaé na poziomie zapewniajacym jakakolwiek egzystencje i
w tym wzgledzie skazany jest na pomoc rodzicow.

Dalej apelujacy podkredlil, ze dobrowolne wplaty, jakich dokonywal na przestrzeni lat G. Z. na poczet swojego
zadluzenia alimentacyjnego sa dowodem jego dobrej woli i faktu, Ze nie probuje sie on bezpodstawnie uchyli¢ od
zobowigzania. Zdecydowana za$ wiekszo$¢ z tych kwot pochodzita de facto od rodzicow skarzacego, inne zas$ z czesci
srodkow uzyskanych z opieki spoleczne;j.

Zdaniem skarzacego, w $wietle przedstawionych argumentéw nie sposdb przyjac, ze okolicznoSci zwiazanie z
sytuacja rodzinng, majatkowa, zdrowotna i finansowa skarzacego nie wypelniaja dyspozycji art. 68 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych i nie stanowia szczegblnie uzasadnionego przypadku. Skarzacy nie jest w stanie sam
zapewni¢ sobie §rodkéw utrzymania i tylko pomoc jego rodzicow pozwala na zapewnienie skromnej egzystencji.
Kwoty, ktére przeznaczal na splate zadluzenia Swiadcza, przede wszystkim o jego dobrej woli, co nie zmienia jednak
faktu, iz obiektywnie rzecz oceniajac, godzily one w spos6b istotny w §rodki potrzebne do wlasnego utrzymania
i obciazaly one w konsekwencji przede wszystkim rodzicow skarzacego. Wszystkie te okoliczno$¢ — zdaniem
apelujacego — Swiadczg o szczegoélnie ciezkiej i wyjatkowej sytuacji, w jakiej znalazl sie nie tylko sam skarzacy, ale i cata
rodzina Panstwa Z.. Uznanie, ze G. Z. ma lub bedzie mial realna mozliwo$¢ zdobycia $srodkéw, ktore pozwolg na splate
zadluzenia stoi w sprzeczno$ci z faktami dotyczacymi jego sytuacji materialnej, osobistej, rodzinnej i zdrowotnej oraz
konsekwencjami z takiej sytuacji wynikajacymi.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutdéw podniesionych w apelacji
prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji co do opisanego stanu faktycznego, jak rowniez podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy dokonat trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w



niniejszej sprawie. To czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegblowych rozwazan zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09,
LEX nr 558303).

Istote sporu w sprawie, a jednocze$nie zrédlo zarzutow podniesionych w §rodku zaskarzenia, stanowi ustalenie przez
Sad pierwszej instancji, ze w przypadku G. Z. nie zachodza przestanki do umorzenia naleznosci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScia funduszu za okres od
1 sierpnia 1994 r. do 30 kwietnia 2004 r. w kwocie 15.488,70 zl, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (j. t. obowigzujacy w chwili zlozenia wniosku Dz.
U. z 2006 r., nr 139, poz. 992 ze zm.). Zgodnie z treécia powolanego przepisu w szczegoblnie uzasadnionych
przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja
alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze
umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platno$ci nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. Przy czym, powolany przepis nie konkretyzuje pojecia
s~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci
danej sprawy, sadowi. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., I UK
119/10 (LEX nr 686798) wykladnia mozliwo$ci skorzystania z umorzenia naleznos$ci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego w przypadkach szczegolnie uzasadnionych zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby,
przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow (art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych), dotyczy
nadzwyczajnego zwolnienia zobowiazanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia $rodkow
funduszu ubezpieczen spolecznych, i juz z tej przyczyny powinna by¢ Scisla, a nie rozszerzajaca.

Wprawdzie, co do zasady uznanie za szczego6lnie uzasadniony przypadek zwigzany z nadzwyczajna sytuacja zdrowotna
lub rodzinng zobowigzanego poddaje sie suwerennej weryfikacji przez sady ubezpieczen spolecznych, jednakze
dokonana ocena nie moze by¢ dowolna lub nadmiernie poszerzajaca mozliwosci korzystania z umorzenia nalezno$ci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spotecznych
oraz uszczuplenia Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych. Dlatego za przypadki szczegblnie uzasadnione
zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie
nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uznaé niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie
sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢
perspektywie regulowac obarczajacych go zalegloci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia
innych istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny.

Podkresli¢ nalezy, ze ugruntowanym w orzecznictwie i praktyce jest stanowisko, iz przy podejmowaniu decyzji
organ rentowy winien uwzglednia¢ indywidualng sytuacje kazdego dluznika, w tym zwlaszcza jego wiek, okres
zadluzenia, okolicznoSci zyciowe, zdolno$ci zarobkowe — skladajace sie na jego stan rodzinny i zdrowotny, za$ jako
sytuacje szczegdlnie uzasadnione, traktowaé nalezy te, ktére przy uwzglednieniu caloksztaltu powyzszych okolicznosci
przekonuja, ze zobowigzany, pomimo staran, nie jest w stanie uregulowaé¢ dtuznych naleznosci. Sa to zatem wylacznie
wyjatkowe, nietypowe, czy nawet losowe okolicznoSci wystepujgce po stronie wnioskodawcy. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym, z oczywistych wzgledéw zasada jest egzekwowanie
nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapic¢ tylko w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach (por. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 77/06, OSNP 2007/21-22/326).
Umorzenie zaleglych skladek jest zastrzezone dla sytuacji szczegélnych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia,
inne wzgledy spoleczne oraz znikome zrédlo przychodéw na utrzymanie, nie jest realnie mozliwe wywiazanie sie ze
zobowiazania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK
270/09, LEX nr 585729 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 listopada 2004 r., III AUa 1381/04,
OSA 2005/12/35).

Nadto odnoszac sie do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw trzeba zaznaczyé, ze ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a



wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNP 2000/17/655 czy wyroku z dnia 20 stycznia 2010 ., II UK 154/09, LEX nr 583803). Granice swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga
by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231 czy w wyroku z dnia 8
pazdziernika 1997 r., II CKN 312/97, LEX nr 393859).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego, przy praktycznie
niespornym stanie faktycznym, nie mozna uzna¢ by wnioskodawca znajdowal sie w szczegblnie uzasadnionych
okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Wnioskodawca powolujac sie
na swoja trudna sytuacje zdrowotna i majatkowa jako szczego6lna okoliczno$é, ktdra mialaby uzasadnia¢ umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych przez fundusz §wiadczen, pomija, ze konieczno$¢ splaty
jego zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego nie wywiazywania sie przez niego z
obowiazku alimentacyjnego wzgledem swojej corki, ktora nie byla w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Tymczasem, jak juz wezeéniej wspomniano, za ,szczego6lnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacjg zdrowotna
lub rodzinng zobowigzanego uznaje sie sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego,
a w kazdym razie istniejagce niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i
zmiany tej sytuacji.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze chociaz ubezpieczony nie posiada majatku, ani stalych
zrodel dochodow to jednak miesiecznie na spozycie alkoholu przeznacza okolo 100-200 zt (pije 2 piwa dziennie —
zenanie ubezpieczonego — e-protokdl z dnia 26 lutego 2014 r.) i takie tez kwoty zdobywa zbierajac surowce wtorne.
Jednocze$nie stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni go calkowicie niezdolnym do pracy, czyli do jakiejkolwiek
pracy. Stan choroby nie jest nieodwracalny, a wiek wnioskodawcy (51 lat) nie pozwala jeszcze na stwierdzenie, ze w
przyszlosci jego sytuacja zar6wno zdrowotna, jak i finansowa nie moze ulec zmianie. Natomiast umorzenie naleznosci
alimentacyjnych spowodowaloby ostateczne odstapienie od ich $ciagniecia i zubozenia funduszu, ktéry $wiadczy
pomoc w zastepstwie oséb zobowigzanych. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze dotychczas mimo niezmienionej
sytuacji materialnej i zdrowotnej apelujacy uiszczal niewielkie wplaty na poczet dochodzonych naleznoSci. Zatem,
nawet przy ustalonych niewielkich mozliwosciach finansowych wnioskodawcy zadluzenie moze ulega¢ zmniejszeniu.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze G. Z. nie wykazal, aby jego stan zdrowia ulegt pogorszeniu w sposéb stanowiacy
szczegoblnie uzasadniony wypadek. Wnioskodawca nie legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci,
nie zostal rowniez uznany za osobe niezdolng do pracy, zatem nie ma przestanek do stwierdzenia, ze stan zdrowia
eliminuje go z kregu oso6b majacych mozliwo$é zarobkowania. Przy czym, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze nawet zmniejszona zdolno$¢ do pracy nie wyklucza mozliwosci podjecia pracy w zawodach niewymagajacych
pelnego stanu zdrowia i szczegélnych kwalifikacji. Na wnioskodawcy spoczywa obowiazek pracy w granicach jego
mozliwosci, przy czym z obowiazku tego wynika konieczno$¢ dostosowania sie do nowych warunkéw. Kazdy czlowiek
powinien pracowaé w granicach swoich mozliwo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1967 r., I PR 20/67,
LEX nr 13922 i NP. 1968 r., nr 1, str. 124).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podziela ocene sadu pierwszej instancji, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji
nie wystapily szczegblne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wniosku G. Z.. Réwniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego podnoszone przez wnioskodawce okolicznoéci dotyczace zlej kondycji finansowej i zdrowotnej, nie moga
zosta¢ uznane za nadzwyczajne sytuacje, ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidziec¢
perspektywie regulowac obciazajacych go zalegloSci alimentacyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze zadluzenie zobowigzanego



powstalo na skutek nie wywiazywania sie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki. Ponadto mimo wystepujacych
schorzen zobowigzany moze dotozy¢ staran w pozyskaniu pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia prawa procesowego za chybiony, i nie
dopatrzyt sie takich okolicznosci, ktére przemawialaby za uznaniem sytuacji zdrowotnej, rodzinnej czy majatkowej G.
Z. za szczegblnie wyjatkowa, a tym samym uzasadniajacg umorzenie jego zadluzenia wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy za nieuzasadniong i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit ja w
calo$ci (punkt 1).

Poniewaz pelnomocnik ustanowiony dla G. Z. z urzedu wnibsl o przyznanie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za
pelione obowiazki i oswiadczyl, Ze poniesione koszty nie zostaly przez strone pokryte, na podstawie § 13 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), Sad Apelacyjny przyznal od Skarb Panstwa na rzecz adwokata
kwote 1.800 zl tytulem wynagrodzenia. Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia sad drugiej
instancji podwyzszyl wynagrodzenie o stawke podatku od towaréw i ustlug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci
w przepisach o podatku od towaréw i uslug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny oddalil wniosek o przyznanie zwrotu uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa substytucyjnego — 17 zl na
majac na uwadze, ze w sprawach z ubezpieczenia spolecznego czynnos$ci cywilnoprawne nie podlegajg podatkowi —
art. 2 pkt. 1b ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych — j. t. Dz. U. z 2010 r., nr
101, poz. 649 ze zm. (punkt 2 sentencji wyroku).
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