Sygn. akt ITT AUa 379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. C. jako nastepcy prawnego po zmartym Z. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 291/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii IT i oddala odwolanie.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUa 379/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 grudnia 2012 r. (znak (...) (...)) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego P.
Terenowa w D. wznowiono

z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji z 3 listopada 2005 r. stwierdzajacej przywrocenie
prawa Z. C. do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 1 pazdziernika 2005 r. (znak (...) (...)).
Podstawa wznowienia postepowania byla informacja z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. stwierdzajaca
obowiazek ubezpieczenia spolecznego Z. C. z tytulu zatrudnienia od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 pazdziernika 2005
r. na podstawie umowy.

Decyzja z tej samej daty (znak (...) (...)) uchylono z urzedu w/w decyzje z 3 listopada 2005 r. o przywroceniu
prawa Z. C. do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw wskazujac w uzasadnieniu, ze na podstawie nowych



dowoddow w sprawie, tj. informacji z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. stwierdzajacej obowiazek Z. C.
ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 pazdziernika
2005 1. oraz $wiadectwa pracy ubezpieczonego w (...) S.C. A. D., U. W. w S. ustalono, ze Z. C. nie spelnial warunkow
do przywrocenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dniem 1 pazdziernika 2005 r. ze wzgledu na zatrudnienie.

Postanowieniem z 24 grudnia 2012 r. (znak (...) (...)) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka
Terenowa w D. wznowiono takze z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng z 3 grudnia
2008 r., stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow Z. C. od 1 lipca 2008 r. Organ rentowy wznowil
postepowanie po uzyskaniu informacji

z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. stwierdzajacej obowigzek ubezpieczenia spotecznego Z. C. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. oraz od 7 lutego 2008 r. do
31 sierpnia 2009 r., a takze §wiadectwa pracy Z. C. w (...) S.C. A. D., U. W. wS..

Decyzja z tej samej daty (znak (...) (...)) uchylono z urzedu w/w decyzje z 3 grudnia 2008 r. o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw Z. C.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie nowych dowodow
w sprawie ustalil, ze ubezpieczony w spornych okresach nie spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Ponadto, decyzja z 24 grudnia 2012 r. (znak (...) (...)- (...)) organ rentowy stwierdzil ustanie wobec Z. C. ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw od 1 pazdziernika 2005 r. z uwagi na zatrudnienie poza rolnictwem w okresie od 1 pazdziernika
2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. na podstawie umowy zlecenia oraz od 7 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. z
uwagi na zatrudnienie na podstawie umowy

o prace, przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W dniu 1 lutego 2013 r. ubezpieczony Z. C. zlozyl w organie rentowym odwotlanie wskazujac, ze wnosi je w sprawach
(...) (...)do (..)oraz(...)(...)- (...). Ubezpieczony wskazal rowniez, ze podstawa decyzji

o wylaczeniu go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow byta praca na podstawie umowy zlecenia od 1 do 31 pazdziernika
2005 r. i niepoinformowanie o tym fakcie KRUS. Wyja$nil, ze po zlozeniu wniosku z 27 wrze$nia 2005 r. otrzymatl
decyzje z 4 pazdziernika 2005 r., Ze nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Dlatego tez w paZzdzierniku 2005 r. podjal prace na podstawie umowy zlecenia. Po miesigcu, w dniu 7 listopada 2005
r. otrzymat decyzje z 3 listopada 2005 r. o przywrdceniu prawa do ubezpieczenia. Z tych wzgledéw niezasadnym bylo
— zdaniem skarzacego — uchylenie przez organ rentowy prawa do podlegania przez niego ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw. Skarzacy dodal, ze 7 lutego 2008 r. podjat prace w spdlce (...) S.C. i od tej daty powinien by¢ wylaczony z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidst m.in., Ze postepowanie wyjaéniajace pozwolilo na ustalenie, ze skarzacy w
okresie od 77 lutego 2008 r. do 31 sierpnia

2009 r. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w spotce (...) S.C.,

a nadto w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2005 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego na podstawie umowy
zlecenia. Zdaniem organu rentowego, zasadnym bylto uchylenie w/w decyzji z 3 listopada 2005 r. oraz z 3 grudnia
2008 r. i wylaczenie Z. C. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 pazdziernika 2005 r.

z uwagi na niespelnienie przez niego przestanek okre$lonych w art. 7, 16 oraz art. 5a

i art. 37 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1403;
dalej jako: ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw).

Ubezpieczony w kolejnym pi$mie podniosl, ze KRUS nie ustosunkowal sie do podanych przez niego przyczyn podjecia
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia
W 2005 T.

Rolniczy organ rentowy w nastepnym piSmie procesowym podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.



Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. ubezpieczony wyjasnil, ze chce zaskarzy¢ orzeczenia tylko w takim zakresie,
w jakim wylaczaja go z ubezpieczenia rolniczego juz od 2005 r. Zdaniem ubezpieczonego, powinien zostaé wylgczony
z ubezpieczen od lutego 2008 r.

Wyrokiem z 27 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz decyzja o przywroceniu
prawa do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 3 listopada 2005 r. nie podlega uchyleniu (pkt I),
zmienil zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla Z. C. od dnia 7 lutego
2008 r. (pkt II) oraz umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt I11).

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony Z. C. wraz z malzonka E. C. sa wspoélwlascicielami — w ramach ustawowej
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej - gospodarstwa rolnego obejmujacego obszar uzytkow rolnych o lacznej
powierzchni 27,73 ha (19,65 ha przeliczeniowego).

Jednoczes$nie, ubezpieczony w okresie od 9 listopada 1992 r. do 31 stycznia 1997 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza w zakresie handlu, importu

i eksportu towaréw, podlegajac z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast od 1 kwietnia 2001 r., ubezpieczony rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg (...)
PPHU (...), w zakresie m.in. dzialalno$ci domoéw i oérodkéw kultury, dzialalnosci obiektow kulturalnych, artystycznej
iliterackiej dzialalnoSci tworczej, restauracji, baréow, dzialalnoSci rachunkowo — ksiegowej, zarzadzania i kierowania
w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu (...) w S. z 19 czerwca 1997 r. ubezpieczony Z. C. zostal
z mocy ustawy objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw za okres od 277 kwietnia 1990 r. do 31 stycznia 1992 r. oraz
od 1 lutego 1997 r. jako wlaéciciel gospodarstwa rolnego

o powierzchni przekraczajacej 1 hektar przeliczeniowy.

Pismem z 22 kwietnia 2004 r. organ rentowy, powolujac sie na ustawe z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw poinformowal ubezpieczonego Z. C. o obowigzku rolnikéow i domownikow,
ktoérzy w dniu wejscia w Zycie tej ustawy (tj. 2 maja 2004 r.) prowadzac pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza

lub wspblpracujac przy prowadzeniu takiej dziatalno$ci podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, o obowiazku
udokumentowania formy opodatkowania,

a w przypadku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w 2003 r. takze wysokos$ci (kazdego, bez wzgledu na forme
opodatkowania) podatku naleznego za 2003 r. Zgodnie z ustawa, do dnia 14 lutego kazdego r. osoby te, po rozliczeniu
roku podatkowego zobowiazane sg zlozy¢é w KRUS zaswiadczenie wlasciwego organu podatkowego o wysokos$ci
podatku naleznego za rok poprzedni. Organ rentowy zaznaczyl réwniez, ze poniewaz Z. C. rozpoczal pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza przed 2004 r., powinien zgodnie z powolana ustawa w nieprzekraczalnym terminie do
30 wrzeénia 2004 r. przedlozy¢ w Placéwce Terenowej w G.dokument organu podatkowego informujacy o formie
opodatkowania oraz wysokosci (kazdego, bez wzgledu na forme opodatkowania) podatku naleznego za 2003 r.
Dodatkowo zwrécil sie do Z. C. o dostarczenie aktualnego dokumentu odpowiedniego organu, $wiadczacego o
wpisie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej do ewidencji. Jednocze$nie organ rentowy pouczyt ubezpieczonego,
ze niedostarczenie powyzszych dokumentéw w podanym terminie spowoduje ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw z koncem III kwartatu 2004 r.

Decyzja z 7 lipca 2004 r. organ rentowy nalozyl na ubezpieczonego Z. C. obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenie
rolnicze w podwojnej wysokosci (poczawszy od II kwartalu 2004 r.), uzasadniajac ta decyzje faktem podlegania przez
ubezpieczonego z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw i jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarcze;j.



W dniu 29 pazdziernika 2004 r. wydana zostala natomiast decyzja stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw Z. C. od 1 pazdziernika 2004 r., z uwagi na niewypelnienie przez ubezpieczonego obowigzku

z art. 5a ust. 1 1 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. z uwagi na niedostarczenie w terminie do 30
wrzednia 2004 r. dokumentéw dotyczacych opodatkowania prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal réwniez, ze zgodnie z art. 37 w/w ustawy, ubezpieczony jest
obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w terminie 14 dni zglasza¢ w KRUS wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i zmiany tych okolicznosci, tj. do powiadomienia KRUS o kazdej zmianie majacej wplyw
na przebieg ubezpieczenia, np. podjecie/zaprzestanie zatrudnienia, nabycie/utrata prawa do renty lub emerytury,
zmiana powierzchni gospodarstwa rolnego, rozpoczecie

lub zlikwidowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W dniu 27 wrzeénia 2005 r. Z. C. zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowce Terenowej w G.
wniosek

o przywrbcenie prawa do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, przy jednoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. We wniosku ubezpieczony potwierdzil, ze prowadzi dzialalno$é rolnicza w
gospodarstwie rolnym

o powierzchni 20,14 ha przeliczeniowych oraz jednocze$nie o$wiadczyl, Ze nie jest pracownikiem, nie pozostaje w
stosunku stuzbowym, nie jest wspdlnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki jawnej,
partnerskiej, nie prowadzi dzialalnoSci pozarolniczej w zakresie wolnego zawodu.

Do wniosku Z. C. zalaczyl za§wiadczenie z 10 stycznia 2005 r.
o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz zaswiadczenie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w S. stwierdzajace, Ze w zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2004 r. wykazat dochdd w kwocie 669,94 zl.

W okresie od 1 do 31 pazdziernika 2005 r. Z. C. byt zatrudniony na podstawie umowy zleceniaw P.H.U. (...) wS.. W
ramach tej umowy zajmowatl sie kontrolg i nadzorem technicznym nad (...)

w L.. Za prace otrzymal wynagrodzenie w kwocie 140,74 zl netto. Nie mial wyznaczonych godzin pracy. Nadzorowal
go jedynie wlasciciel.

Z. C. podjal ta prace tylko dlatego, ze dowiedziat sie, iz nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu w KRUS.

W zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia
spotecznego w ZUS.

W dniu 4 pazdziernika 2005 r. organ rentowy wydal decyzje stwierdzajaca, ze Z. C. nie spelnia warunkéw do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze decyzjq z 29 pazdziernika 2004
r. wylaczono ubezpieczonego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 pazdziernika 2004 r. z tytulu niedostarczenia
do 30 wrzesnia 2004 r. dokumentacji dotyczacej prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ubezpieczony 277 wrzesnia
2005 r. ztozyl natomiast wniosek o przywrbcenie ubezpieczenia, wobec czego nie spelnia warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu KRUS.

W dniu 3 listopada 2005 r. wydana zostala natomiast decyzja przywracajaca prawo Z. C. do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow

i obowiazek oplacania skladek od 1 pazdziernika 2005 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal m.in.
na tre$c art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw argumentujac, ze poniewaz wielu rolnikow
prowadzacych dodatkowo pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach ogdblnych, podobnie
jak ubezpieczony udowadnialo, iz wobec jednakowych skutkéw prawnych zlozenia stosownych zaswiadczen w
przewidzianym ustawowo terminie badz ich niezlozenia, nie mieli interesu prawnego do ubiegania sie w urzedzie
skarbowym o wydanie wymaganych dokumentéw w celu przedlozenia ich w KRUS, Minister Polityki Spolecznej
decyzja z dnia 17 pazdziernika 2005 r. rozszerzyt wykladnie art. 5a ust. 1 wprowadzonego do w/w ustawy 2 kwietnia
2004 r. stwierdzajac, ze intencja ustawodawcy bylo przywrocenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow wszystkich



osob, ktore zostaly pozbawione prawa do tego ubezpieczenia ze wzgledu na forme opodatkowania prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Opierajac sie zatem na zgromadzonych w sprawie dokumentach, z ktorych
wynika, ze faktyczna przyczyna niespelniania warunkéw do kontynuowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow byta
forma opodatkowania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, organ rentowy stwierdzil, ze Z. C. spelnia warunki do
przywrocenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W okresie od 7 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. Z. C. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w wymiarze
pelnego etatu w spolee (...)
(...JS.C.A.D.,U.W.wS..

W dniu 6 listopada 2008 r. do Placowki Terenowej KRUS w D. wplynal wniosek Z. C. o wykreslenie go z KRUS od 1
czerwca 2008 r. z powodu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Decyzja z 3 grudnia 2008 r. organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw Z. C. od 1 lipca
2008 .

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w K. wplynelo
pismo Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 24 paZdziernika 2012 r. informujace, ze z dokumentéow
znajdujacych sie w Kompleksowym Systemie Informatycznym wynika, iz Z. C. w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do
31 pazdziernika 2005 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia oraz w okresie
od 7 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace.

W dniu 22 listopada 2012 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w S. wplynelo
natomiast §wiadectwo pracy Z. C. w spolce (...) S.C. A. D., U. W. w S. oraz zgloszenie do ubezpieczen z 14 pazdziernika
2005T.

Postanowieniem z 24 grudnia 2012 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w D.
(znak (...) (...)) wznowiono

z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji z 3 listopada 2005 r. (znak (...) (...)), stwierdzajacej
przywrocenie prawa Z. C. do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 pazdziernika 2005 r. Podstawa
wznowienia postepowania byla informacja z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. stwierdzajaca
obowiazek ubezpieczenia spotecznego Z. C. z tytutu zatrudnienia od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 pazdziernika 2005
r. na podstawie umowy.

Decyzja z tej samej daty (znak (...) (...)) uchylono z urzedu w/w decyzje z 3 listopada 2005 r. o przywroceniu
prawa Z. C. do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, wskazujac w uzasadnieniu, ze na podstawie nowych
dowodow w sprawie, tj. informacji z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. stwierdzajacej obowigzek Z. C.
ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 pazdziernika
2005 1. oraz $wiadectwa pracy ubezpieczonego w (...) S.C. A. D., U. W. w S. ustalono, ze Z. C. nie spelnial warunkow
do przywrocenia do ubezpieczenia spotecznego rolnikow z dniem 1 pazdziernika 2005 r. ze wzgledu na zatrudnienie.

Postanowieniem z 24 grudnia 2012 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w D. (znak
(...) (...)) wznowiono takze z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna z 3 grudnia 2008 r.
(znak (...) (...)- (...)), stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw Z. C. od 1 lipca 2008 r. Organ rentowy
wznowit postepowanie po uzyskaniu informacji z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. stwierdzajacej
obowiazek ubezpieczenia spolecznego Z. C. z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy od 1 pazdziernika 2005 r. do
31 pazdziernika 2005 r. oraz od 7 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r., a takze Swiadectwa pracy Z. C. w (...) S.C.
A.D., U W.wS..

Decyzja z tej samej daty (znak (...) (...)) uchylono z urzedu w/w decyzje z 3 grudnia 2008 r. o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw Z. C.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze na podstawie nowych dowodow



w sprawie ustalil, iz ubezpieczony w spornych okresach nie spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spoltecznemu rolnikow.

Ponadto, decyzja z 24 grudnia 2012 1. (znak (...) (...)- (...)) organ rentowy stwierdzil ustanie wobec Z. C. ubezpieczenia
spolecznego rolnikow od 1 pazdziernika 2005 r. z uwagi na zatrudnienie poza rolnictwem w okresie od 1 pazdziernika
2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. oraz od 7 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r., przy jednoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie okazalo sie zasadne.

Wskazal, ze stosownie do tre$ci art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie natomiast z treScig art. 16 ust. 1 pkt. 1i 2 w/w ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy
ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt. 1.

Przepisu tego nie stosuje sie jednak do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone
prawo do emerytury lub renty lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (ust. 3).

Przytoczone powyzej przepisy w takim brzmieniu obowiazywaly rowniez

w okresie zatrudnienia Z. C. na podstawie umowy zlecenia

w pazdzierniku 2005 r. oraz na podstawie umowy o prace od 7 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r., a takze
wydania przez organ rentowy decyzji z 3 listopada 2005 r. przywracajacej prawo Z. C. do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i obowigzek oplacania skladek od 1 pazdziernika 2005 r., jak rowniez decyzji z 3 grudnia 2008
r. stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow Z. C. od 1 lipca 2008 .

Uwzgledniajac ich treéc sad okregowy stwierdzil, ze o podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w pelnym zakresie decyduje z jednej strony - laczne spelnienie przez rolnika (domownika rolnika) pozytywnych
kryteriow kwalifikacyjnych i jednocze$nie z drugiej - niezaistnienie chociazby jednej

z negatywnych przestanek. Jeéli chodzi o pozytywne kryteria kwalifikacyjne, to przede wszystkim zaliczy¢ nalezy do
nich posiadanie przez pelnoletnig osobe fizyczna statusu rolnika w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow,

a ponadto kryterium wielko$ci obszaru uzytkow rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (powyzej 1 ha)
lub rodzaju prowadzonej dzialalno$ci rolniczej (dzial specjalny).

Jesli chodzi natomiast o negatywne kryteria kwalifikacyjne podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, to
stosownie do tresci przytoczonych powyzej przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nalezg do nich:
1) podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub posiadanie 2) ustalonego prawa do emerytury lub renty,
3) ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczenn spolecznych. Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 6
pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, osoba podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu jest



osoba podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie przepisow o systemie
ubezpieczen spotecznych lub objeta przepisami

o zaopatrzeniu emerytalnym. Zatem, a contrario, jezeli rolnik (domownik rolnika) podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu, to nie podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Wlaéciwa wykladnia wskazanych
przepisow prowadzi do wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu ,wyprzedza” ubezpieczenie
rolnicze.

Rozwazajgc kwestie spelniania przez Z. C. przestanek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w powyzszych
okresach zatrudnienia ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia w pazdzierniku 2005 r. oraz na podstawie
umowy o prace od 77 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r., sad okregowy mial na uwadze fakt, ze ubezpieczony oprocz
tego, ze posiadal status rolnika

w rozumieniu w/w ustawy — co w przedmiotowej sprawie bylo bezsporne — prowadzil takze pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. W mysl natomiast art. 5a ust. 1 w/w ustawy, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w
pelnym zakresie

z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, jezeli
spelia jednocze$nie nastepujace warunki:

1)zlozy w Kasie oéwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
lub wspoélpracy przy tej dzialalnoSci;

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje
w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale

specjalnym;
3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Tre$c¢ tego przepisu, tak samo jak i przywolanych powyzej art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt. 11 2 w/w ustawy (poza
pkt 5 w zakresie dotyczacym kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowych przychodéw
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej), rowniez nie ulegala zmianom w okresach zatrudnienia Z. C. na podstawie
umowy zlecenia w pazdzierniku 2005 r. oraz na podstawie umowy o prace od 77 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2009 1.,
a takze wydania przez organ rentowy decyzji z 3 listopada 2005 r. oraz z 3 grudnia 2008 r.

Uwzgledniajac unormowane w tym przepisie przeslanki negatywne podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
sad okregowy wskazal, ze unormowane zostaly one w sposéb nieco odmienny od przestanek ogélnych z art. 71 16
powolywanej ustawy. Ustawodawca nie odwotuje sie bowiem w nich do ogblnej przestanki niepodlegania innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, lecz w spos6b wyrazny ogranicza sie wylacznie do posiadania przez ubezpieczonego
statusu pracownika

oraz pozostawania w stosunku stuzbowym. Sad I instancji wskazal, ze

w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt spelienia przez ubezpieczonego tak ogdélnych, jak i
szczegblnych — okreSlonych w art. 5a w/w ustawy — pozytywnych przestanek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, w tym przestanki posiadania statusu rolnika oraz kryterium wielkoSci obszaru uzytkéw rolnych
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (powyzej 1 ha) lub rodzaju prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Bezsporny
byt réwniez fakt, ze Z. C. nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczehn z ubezpieczen
spolecznych, kwota naleznego podatku dochodowego za poprzednie lata podatkowe od przychodéw z prowadzonej



przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie przekraczala kwoty okre$lonej w art. 5a ust. 1 pkt 5 w/w
ustawy, jak rOwniez, ze nie pozostawal on stosunku stuzbowym, a w pierwszym z tych okresow, czyli

w pazdzierniku 2005 r., takze w stosunku pracy. Organ rentowy nie kwestionowal takze faktu, ze umowa, na podstawie
ktorej Z. C. $wiadezyl prace

w pazdzierniku 2005 r., byla umow3 zlecenia, jak rowniez nie zakwestionowal podanych przez niego na rozprawie w
dniu 21 listopada 2013 r. okolicznoSci jej zawarcia i wykonania. Jedyna za$ kwestig sporna bylo to, czy wykonywanie
przez Z. C. w pazdzierniku 2005 r. pracy na podstawie umowy zlecenia, stanowilo podstawe do wylgczenia go z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od 1 pazdziernika 2005 r. Sad I instancji w pelni podzielil poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lipca 2008 r. (I UK 348/07, LEX nr 447252), ze wykonywanie czynno$ci
na podstawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy do wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. ,Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w slowniku zawartym w art. 6, nie definiuje dla potrzeb ustawy pojecia
»pracownik”, odsylajgc — w art. 52 ust. 1 — do odpowiedniego stosowania ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wedlug art. 6 tej ostatniej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, nie ma za$ podstaw
do obejmowania tym pojeciem réwniez zleceniobiorcéw, ktorzy jedynie dla potrzeb ustawy systemowej i tylko w
sytuacjach przewidzianych tym przepisem uwazani s za pracownikow”. W ocenie sagdu okregowego, w tym stanie
rzeczy brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony wykonujac prace na podstawie umowy zlecenia w
pazdzierniku 2005 r. posiadal status pracownika w rozumieniu art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, ktory stanowilby negatywna przestanke do objecia go tym ubezpieczeniem. Jak juz to zostalo wcze$niej
wspomniane, brak bylo tutaj rowniez podstaw do zastosowania przepiso6w ogdblnych, tj. art. 7 i 16 powolywanej
ustawy, przewidujacych jako negatywna przestanke podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podleganie
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, ktora obejmuje swym zakresem znacznie szerszy zakres sytuacji faktycznych,
anizeli posiadanie statusu pracownika, czy tez pozostawanie w stosunku sluzbowym, ktére moglyby prowadzi¢ do
wylgczenia z ubezpieczenia, o jakim mowa. Zdaniem sadu okregowego, skoro ustawodawca zdecydowal sie na odrebne
uregulowanie w art. 5a ust. 1 w/w ustawy negatywnych przestanek objecia ubezpieczeniem rolnikow prowadzacych
jednoczeénie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktore sa juz wszak objete zakresem ogolnej przestanki negatywnej
z art. 7116 w/w ustawy, to w takim przypadku nalezy stwierdzié, ze w ten sposob chcial zawezié zakres negatywnych
przestanek tylko do tych wymienionych wprost

w art. 5a ust. 1. Za taka wykladnig art. 5a ust. 1 przemawia réwniez fakt, iz ustawodawca w pkt tego przepisu powielil
cze$ciowo przestanki negatywne z art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1, tj. nieposiadanie ustalonego prawa do emerytury lub
renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co w przypadku, gdyby

w analizowanym zakresie mialy mie¢ tutaj rowniez zastosowanie negatywne przestanki z powolanych przepisow
ogo6lnych, byloby zbedne. Majac na uwadze powyzsze, sad I instancji stwierdzil ze istnialy pelne podstawy do objecia
Z. C. ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od 1 pazdziernika 2005 r., za§ wydana przez organ rentowy w tym
przedmiocie decyzja z 3 listopada 2005 r. o przywrdceniu prawa ubezpieczonego do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow

i obowigzku oplacania skladek, byla prawidlowa, a konsekwencji, niezasadnym bylo zatem jej uchylanie przez organ
rentowy decyzja z 24 grudnia 2012 r., znak (...) (...).

Przechodzac natomiast do rozwazan w przedmiocie podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w zwiagzku z podjeciem przez niego zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spélce (...) S.C. A. D., U.
W. w okresie od 7 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r., sad okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie rowniez poza
sporem pozostawal fakt, zatrudnienia ubezpieczonego w tym okresie w tej formie. Strony byly zgodne takze co do tego,
ze $wiadczenie przez Z. C. pracy na podstawie umowy o prace stanowilo, stosownie do tresci powyzszych przepiséw,
podstawe do wylgczenia go

z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, na co wskazuje wydana przez organ rentowy decyzja z 3 grudnia 2008 r., na
mocy ktbrej stwierdzil on ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw Z. C. od 1 lipca 2008 r. oraz tresé odwiadczenia
zlozonego przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r., Ze powinien on zosta¢ wylaczony z tego
ubezpieczenia od lutego 2008 r. Sad I instancji zaakcentowal, ze analiza akt organu rentowego wskazuje, iz wylaczenie
ubezpieczonego przez organ rentowy z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od 1lipca 2008 ., a nie od 7lutego 2008 r.,
bylo konsekwencjg faktu, ze Z. C. skladajgc w organie rentowym w dniu 6 listopada 2008 r. wniosek o ,wykre§lenie go



z KRUS” z powodu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie podat faktycznej daty rozpoczecia przez niego pracy
na podstawie umowy o prace, lecz wskazat bledng date, z ktéra mialby zosta¢ wylaczony z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, tj. 1 czerwcea 2008 r. Nie zalaczyl takze do wniosku zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt zatrudnienia,
natomiast organ rentowy nie prowadzil w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego. Dopiero w pazdzierniku
2012 r. organ rentowy uzyskat

z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. informacje, ze Z. C. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 7 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. Swiadectwo pracy ubezpieczonego
potwierdzajace fakt jego zatrudnienia w tym okresie na podstawie umowy o prace zalaczone zostalo natomiast do
akt rentowych w listopadzie 2012 r. Sad okregowy podkreslil, ze fakt wykonywania przez Z. C. w spornym okresie
od 7 lutego 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. pracy na podstawie umowy o prace oraz podlegania przez niego z tytulu
ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS byl

w przedmiotowej sprawie bezsporny, co stanowilo wystarczajgca podstawe do wylaczenia go w calym tym okresie z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Tak argumentujac, sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob,
ze stwierdzil, iz decyzja

o przywrdceniu prawa do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

z 3 listopada 2005 r. nie podlega uchyleniu.

Ponadto, sad ten na podstawie tego samego przepisu postepowania zmienil zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob,
ze stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od 7 lutego 2008 r.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. sad okregowy umorzyt postepowanie

w pozostalym zakresie. Zgodnie bowiem z cytowanym przepisem, sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne

lub niedopuszczalne. Zwazywszy na sposéb zmiany zaskarzonych decyzji o numerach (...) i kierunek odwolania
zlozonego przez ubezpieczonego, orzekanie odnoénie pozostalych rozstrzygnie¢ organu rentowego stalo sie zbedne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rolniczy organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czesci zmieniajacej decyzje Kasy.
Zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez
dowolna, a nie swobodng, a zatem bledna ocene dowodoéw, ktéra w konsekwencji skutkowata nieuzasadnionym
przyjeciem, ze zebrany material dowodowy pozwala na zmiane zaskarzonych decyzji;

2. bedace konsekwencja w/w uchybien naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 5a, polegajace na przyjeciu, ze jest to przepis wprowadzajacy wyjatek od regul z art. 7 ust. 11 art.
16 ust. 1-3 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i na zasadzie wyjatku skarzacy Z. C. prowadzac jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza, moze podlegac¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow nawet w sytuacji zawarcia umowy
zlecenia, podczas gdy art. 5a tej ustawy przewiduje jedynie wyjatek pierwszenstwa dla ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, tj. mozliwo$¢é pozostania w tym ubezpieczeniu wylacznie dla rolnikéw prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, wykluczajac tym samym stosowanie tego rozwigzania wobec innych tytulow powszechnego
ubezpieczenia spolecznego, a wiec takze dla umowy zlecenia;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedng wykladnie art. 71 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow polegajace na przyjeciu, ze przepisy te nie znajduja zastosowania w przedmiotowej sprawie, mimo istnienia
podstaw do przyjecia, ze wykonywanie czynnoSci na podstawie umowy zlecenia stanowilo podstawe do wylaczenia
skarzacego Z. C. z ubezpieczenia rolniczego, gdyz rolnik podlegajacy innemu ubezpieczeniu spolecznemu traci



ubezpieczenie spoleczne rolnikow i regula ta dotyczy roéwniez rolnikéw prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, ktorzy pozostaja z wyboru w ubezpieczeniu rolniczym,
a jednocze$nie wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy podniosl, ze nie moze zgodzié sie ze stanowiskiem sadu okregowego, iz Z. C. spelnial
w okresie 1-31 paZzdziernika 2005 r. przestanki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust.] pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu

oraz emerytalno - rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny - jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 i 2 cyt. ustawy jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i
prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnos¢ rolnicza

w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze
osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Zgodnie z art. 5a
ust. 11 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z
mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej

3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu

w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
jezeli spelnia jednocze$nie nastepujgce warunki:

1) zlozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
lub wspoélpracy przy tej dzialalnosci,

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego,
lub w dziale specjalnym,

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen
Spolecznych.

Za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie takze: wznowienie wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono, zmiane rodzaju lub przedmiotu
wykonywanej dzialalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD).

Zgodnie z art. 37 ustawy, rolnik jest zobowigzany, nie czekajac na wezwanie,
w ciagu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase o
okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianie tych okolicznosci.

Apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy w Szczecinie dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w swych ustaleniach i wnioskach wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow,

a w konsekwencji popehil istotne uchybienia w zakresie ustalonych faktow i ich kwalifikacji prawnej, naruszajac
przepisy prawa materialnego poprzez przyjecie, ze Z. C. spelnial w spornym okresie przeslanki do podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu, bowiem pracujac na umowe zlecenia nie posiadal statusu pracownika



w rozumieniu art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a nadto wykonywanie przez niego pracy
zarobkowej poza gospodarstwem rolnym nie naruszalo dyspozycji art. 7 i 16 tejze ustawy. Poza zakresem rozwazan
sadu I instancji - zdaniem organu rentowego blednie - pozostal fakt, ze w spornym okresie Z. C. podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych

z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia i za ten okres pobrane zostaly skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg sadow powszechnych, osoby wykonujace prace na podstawie umowy o prace,
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Przymus
ubezpieczenia z tych tytulow dotyczy réwniez osoby, ktéra podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy
ustawy. Zawarta przez skarzacego umowa zlecenia stanowila zatem przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.;
dalej jako: ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych), odrebny tytul ubezpieczenia, korzystajacy z pierwszenstwa
przed ubezpieczeniem rolniczym, (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2011 r., II UK 373/10, M. P. Pr.
2011/7/383-386). Natomiast warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnika, ktory nie bedac pracownikiem,
podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest poprzedzajace bezposrednio date rozpoczecia tej dzialalnoSci i
trwajgce nieprzerwanie co najmniej przez trzy lata (uprzednio jeden rok), podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie. Tym samym, z uwagi na podjecie zatrudnienia poza rolnictwem i oplacanie
z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na zasadach ogdélnych, skarzacy nie spelnial w spornym okresie
warunkow do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Przyjecie przez sad

I instancji pogladu, Ze zasada tracenia przez rolnikow ubezpieczenia rolniczego

w momencie zatrudnienia na umowe zlecenia nie znajduje zastosowania do rolnikow prowadzacych dodatkowo
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, prowadzi - zdaniem skarzacego - do rozszerzajacej wykladni art. 5a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co jest niedopuszczalne z uwagi na wyjatkowy charakter tego przepisu. Jak
uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2011 r. sygn. I UK 229/10, Lex nr 738531, taka wykladnia: ,stawialaby
rolnikow wymienionych w tym przepisie (art. 5a ustawy) w bardziej korzystnej sytuacji w poréwnaniu ze wszystkimi
pozostalymi rolnikami, co naruszaloby zasade réwnego traktowania ubezpieczonych, wynikajacg miedzy innymi z
art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych". Zarzuty podobnej tresci organ rentowy podniost w pismie
procesowym z 14 maja 2013 r. Sad

I instancji w zaden sposéb nie ustosunkowatl sie jednak do argumentacji KRUS,

a powyzsze okoliczno$ci, ocenione w prawidlowy sposéb powinny oczywiscie prowadzi¢ do uznania racji organu
rentowego.

Dalej apelujacy podniésl, ze sad okregowy, rozpatrujac niniejsza sprawe, opart swe rozstrzygniecia na orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., II UK 348/07. Tymczasem przytoczone przez sad okregowy orzeczenie stanowi
odosobnione stanowisko i nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Poczawszy od wyroku Sadu Najwyzszego
z 3 wrze$nia 2009 r., III UK 29/09, OSNP 2011/9-10/129, konsekwentnie w judykaturze tego sadu przyjmuje
sie, iz wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika prowadzacego dodatkowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
i uprawnionego do dalszego korzystania z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, gdy umowa
zlecenia nie jest objeta zakresem prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, (podobnie np. SA

w Rzeszowie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., III AUa 618/13, Lex nr 1409290). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
przywolywanym juz wyroku z 26 stycznia 2011 r., (sygn.

I UK 229/10, Lex nr 738531), wykazujac tym samym bledno$¢ rozumowania Sadu Najwyzszego uwidoczniona w
naprowadzonym przez sad I instancji w niniejszej sprawie wyroku z 17 lipca 2008 r. - ,nie mozna redukowac¢ art. 5a
ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw tylko do wyboru ubezpieczenia, gdyz przepis ten okre$la takze warunki
pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”. Nawet w przypadku uznania, ze zlecenie niebedace stosunkiem
pracy pozostaje poza hipoteza art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to jednak

w Swietle art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 omawianej ustawy nie jest obojetne dla bytu ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
gdzie zasada jest wykluczenie podwojnego ubezpieczenia przy prymacie tytulu pozarolniczego. Ustawodawca nie
przewidzial bowiem zbiegu ubezpieczenia z tytulu zlecenia i z tytutu dzialalno$ci rolniczej



oraz nawet gospodarczej. Przepisy prawa (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) przewiduja, ze rolnik
pozostaje w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw pomimo rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli
jednak powstaje inny tytul podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym - w tym przypadku z
racji wykonywania umowy zlecenia - to ma on pierwszenstwo przez ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. W zwiazku
z tym, organ uznaje wniesienie apelacji za konieczne i uzasadnione, stosownie do przepisu art.368 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci zmieniajacej zaskarzone decyzje Kasy
z 24 grudnia 2012 r. znak: (...) (...) oraz (...) (...)- (...) oraz oddalenie odwolania w catoSci;

ewentualnie, z ostroznoéci procesowe;j:

2. o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Na etapie postepowania apelacyjnego, do sprawy wstapila jako nastepca prawny zmarlego Z. E. Czech.
E. C. ponowila dotychczasowg argumentacje w sprawie.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja rolniczego organu rentowego okazala sie uzasadniona, co doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku w
punkcie IiIIi oddalenia odwolania.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy ubezpieczony w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2005 r. powinien by¢
wylaczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Prawidlowo wskazal sad I instancji, ze poza sporem pozostawal fakt spetlnienia przez ubezpieczonego tak ogélnych,
jak i szczegblnych — okre§lonych w art. 5a w/w ustawy — pozytywnych przeslanek podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, w tym przeslanki posiadania statusu rolnika oraz kryterium wielkoéci obszaru uzytkow rolnych
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (powyzej 1 ha) lub rodzaju prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Bezsporny
byl rowniez fakt, ze Z. C. nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, kwota naleznego podatku dochodowego za poprzednie lata podatkowe od przychodéw z prowadzone;j
przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie przekraczala kwoty okreslonej w art. 5a ust. 1 pkt 5 w/w
ustawy, jak rowniez, ze nie pozostawal on stosunku shuzbowym, a w pierwszym z tych okresow, czyli

w pazdzierniku 2005 r., takze w stosunku pracy. Organ rentowy nie kwestionowat faktu, ze umowa, na podstawie
ktorej Z. C. Swiadczyl prace

w pazdzierniku 2005 r., byla umowg zlecenia, jak rowniez nie zakwestionowal podanych przez niego na rozprawie w
dniu 21 listopada 2013 r. okoliczno$ci jej zawarcia i wykonania. Sad apelacyjny wskazuje, ze w ramach tej umowy Z.
C. zajmowal sie kontrola i nadzorem technicznym nad (...) w L.. Za prace otrzymal wynagrodzenie w kwocie 140,74 z}
netto (por. k. 30 a.s.). Nie mial wyznaczonych godzin pracy. Nadzorowal go wlasciciel (por. zezn. k. 26 a.s.). W ocenie
sadu odwolawczego, powyzsze $wiadczy o tym, ze umowa zawarta miedzy Z. C. a P.H.U. (...) w S. byla umowa

o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Byla to umowa
starannego dzialania, w ramach ktérej ubezpieczony zobowiazany byt do nadzoru technicznego w budynku i podlegal
nadzorowi wlaéciciela. Umowa miala zatem cechy umowy o $éwiadczenie uslug (wykonywanie czynnoéci faktycznych,
staranne dzialanie, podleganie nadzorowi). Ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w ZUS z
tytulu niniejszej umowy (por. k. 94 akt ZUS).

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy dokonal niewlasciwej wykladni

art. 5a oraz art. 7 i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i tym samym dopuscil sie naruszenia
przepisow art. 7 i 16 tej ustawy. Prawidlowo wskazal rolniczy organ rentowy na bogate orzecznictwo, zgodnie z
ktoérym wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika prowadzacego dodatkowo pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
i uprawnionego do dalszego korzystania z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikow powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdy umowa
zlecenia nie jest objeta zakresem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok SN z 26 stycznia

2011 1., I UK 229/10, Lex nr 738531; wyrok SA w Rzeszowie z 18 grudnia 2013 r.,

IIT AUa 618/13, Lex nr 1409290). Spelnianie zatem przeslanek cho¢by jednego tytulu do ubezpieczenia z art. 6 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uniemozliwia rolnikowi prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza dalsze
podleganie ubezpieczeniu na podstawie art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, cho¢by w
dalszym ciagu spelniatl okre$lone w tym przepisie przestanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Jezeli zatem rolnik
zawarl umowe zlecenia to stanowi ona tytul do objecia go ubezpieczeniem, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SA w Bialymstoku z 26 wrze$nia 2012 r., III AUa 460/12, Lex nr
1220439). Warunek niepozostawania przez rolnika w stosunku pracy (sluzbowym) z art. 5a (obecnie art. 5a ust. 1 pkt
3) ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie oznacza, ze ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nie wylaczala inna jego
dzialalno$¢, z ktéra ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigzala obowiazek podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (np. zlecenie - art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 2009 r., III UK
29/09, OSNP 2011/9-10/129). W $§wietle powyzszego, powolane przez sad I instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17
lipca 2008 r. (II UK 348/07) stanowi odosobniony poglad, nieznajdujacy potwierdzenia w p6Zniejszym orzecznictwie
tego Sadu, jak réwniez sadow apelacyjnych.

Sad odwolawczy podzielil poglady zawarte w powolanym orzecznictwie

iuznal, ze Z. C. winien by¢ wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2005
r. w zwigzku z podjeciem pracy na podstawie umowy zlecenia. Podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy

w powolanym wyroku (III UK 29/09) nalezalo uznaé, ze gdyby aprobowaé¢ wykladnie przedstawiong przez sad I
instancji, to robwniez inne podstawy podlegania ubezpieczeniom w systemie powszechnym, a wiec nie tylko zlecenie,
musialyby by¢ bez znaczenia, dla pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sprzeczne byloby to z
zasada, ze mozliwo$¢ pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow dotyczy tylko rozpoczecia dzialalnosci
gospodarczej z dalszymi warunkami z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Zlecenie nie rodzi
stosunku pracy (stuzbowego), stad pozostaje poza hipoteza art. 5a ust. 1 pkt 3, dlatego przepis ten nie mial w
ogoble zastosowania do sytuacji w sprawie. Warunek, iz nie mozna by¢ pracownikiem (pozostawaé w stosunku
shuzbowym), aby pozostawa¢ w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wcale nie uprawnia do twierdzenia, ze inne
podstawy powszechnego ubezpieczenia spolecznego sa obojetne, a nawet dopuszczalne. Wyjaénienia przestanki
zatrudnienia pracowniczego jako warunku wykluczajacego ubezpieczenie spoleczne rolnikow mozna poszukiwaé
w tym, ze pierwotnie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw podlegal takze rolnik, ktéry mogl by¢ zatrudniony na
podstawie stosunku pracy w wymiarze nizszym niz p6l etatu (art. 6 pkt 13 ustawy o u.s.r. w wersji sprzed zmiany
obowiazujacej od 2 maja 2004 r.). Warunek niepozostawania w stosunku pracy byl juz zawarty w pierwotnym
rozwigzaniu

z art. 5a i wykluczal tzw. podwojne ubezpieczenie, czyli rolnicze i pracownicze

z tytulu zatrudnienia na mniej niz 1/2 etatu. Jezeli po zmianie art. 6 pkt 13 ustawy

o u.s.r. warunek taki nadal pozostal w jej art. 5a ust. 1 pkt 3, to mozna to tlumaczy¢ réwniez tym, ze w powszechnym
systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie pracownicze jako dominujace (art. 9 ust. 1 ustawy o s.u.s.) wylacza
w ogole ubezpieczenie z dzialalnoSci gospodarczej i wowcezas cala konstrukeja wyboru systemu ubezpieczenia z art.
5a ustawy o u.s.r. jest bezprzedmiotowa.

Nadto, powolujac sie na argumentacje Sadu Najwyzszego, nalezalo uznac, ze
w sprawie podstawe wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow stanowily przepisy art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, natomiast art. 5a ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie byl w ogoéle stosowany jako
podstawa wylgczenia ubezpieczenia rolnikow (por. wyrok SN- III UK 29/09).

Reasumujgc, nalezalo uznaé, ze zaskarzone decyzje prawidtowo wylgczaly Z. C. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2005 r. jako osoby posiadajacej status rolnika, prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza i jednocze$nie wykonujacej prace na podstawie umowy



o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia — nieobjetej zakresem prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie

z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, z uwagi na deklaratoryjny charakter decyzji KRUS o objeciu rolniczym
tytulem ubezpieczenia, organ ten jest uprawniony do wydania decyzji korygujacej z moca wsteczna uprzednio ustalony
bezpodstawnie tytut ubezpieczenia (por. np. wyrok SA w Rzeszowie z 24 stycznia 2013 r., III AUa 1041/12, Lex
nr 1281011). Na skutek ujawnienia okolicznoéci nieznanych uprzednio rolniczemu organowi rentowemu (art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) wskutek wplyniecia pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w S. z 24 pazdziernika 2012 r. informujacego KRUS, Ze z dokumentéw znajdujgcych sie w Kompleksowym
Systemie Informatycznym wynika, iz Z. C. w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia (por. k. 89 akt ZUS), a nastepnie zgloszenia do
ubezpieczen z 14 pazdziernika 2005 r. (por. k. 94 a.s.), mozliwe stalo sie wylaczenie Z. C. z ubezpieczenia spolecznego
rolnikoéw w drodze decyzji w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2005 r.

W zwigzku z przedstawiona argumentacja, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
sadu I instancji w punkcie Ii I i oddalit odwolanie.
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