Sygn. akt ITT AUa 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie braku podstaw do zwrotu pobranych §wiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonej i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 370/13

I. zmienia zaskarzony wyrok tylko o tyle, ze ustalonga w nim kwote nienaleznie pobranych $wiadczen przez
ubezpieczona K. W. okresla na kwote 13.566,79 (trzynascie tysiecy piecset szeSédziesiat sze$¢ zlotych 79/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2013 i w pozostalym zakresie oddala apelacje organu rentowego,

II. oddala apelacje ubezpieczone;j.
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Goérska
Sygn. akt ITT A Ua 210/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2013 r. organ rentowy zobowigzat K. W. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od
1 kwietnia 2003r. do 31 marca 2006r. r. w kwocie 13.566,79 zl i odsetek za okres od 11 kwietnia 2003r. do 28 lutego
2013 r. w kwocie 19.384,855 zl. i dalszych odsetek ustawowych do dnia zaplaty.



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 28 lutego 2013 r. w ten sposob, ze ustalil wysoko$¢ nienaleznie
pobranych $wiadczen przez K. W. na kwote 13.466,79zL. wraz z ustawowymi odsetkami od 28 lutego 2013r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona K. W. decyzja organu rentowego z dnia 21 marca 1988r. uzyskala prawo do renty inwalidzkiej. Decyzja
z dnia 29 marca 2006r. wyplata Swiadczenia zostala wstrzymana od 1 kwietnia 2006r.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 5.12.2008 w sprawie II K 518/08 ubezpieczona zostala uznana
winng uzyskania w okresie od 1 stycznia 1997r. do 30 marca 2006r. nienaleznej korzySci majatkowej w postaci
$wiadczenia rentowego z tytutu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy w kwocie 54 288,37zl na szkode Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. i skazana za postuzenie sie dokumentacja medyczng stwierdzajaca nieprawdziwe dane
co do jej stanu zdrowia tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 270 §1i 12 k.k. i skazana. Zostala tez zobowigzana
do zwrotu czedci nienaleznie pobranych Swiadczen w kwocie 18.096,12 zt. Kwote 18.096,12 zt wplacila w okresie
od 3 kwietnia 2009r. do 8 czerwca 2011r. nie okreélajac na przekazach pocztowych za jaki okres dokonuje wplaty
nienaleznie pobranego Swiadczenia. Nadplate w kwocie 6.711,52z1. organ rentowy zaliczyt na poczet nienaleznie
pobranych §wiadczen w okrgesie od 1 kwietnia 2003r. do 30 marca 2006r. Nienalezne §wiadczenie za ten okres
wynioslo 20.178,31zL.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej okazalo sie czeSciowo zasadne. Ubezpieczona K. W. decyzja
organu rentowego z dnia 21 marca 1988 r, uzyskala prawo do renty inwalidzkiej. Decyzja z dnia 29 marca 2006 r.
wyplata Swiadczenia zostala wstrzymana od 1 kwietnia 2006 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim - IT Wydzialu Karnego z dnia 5 grudnia 2008 r,, sygn. akt II K
518/08 ubezpieczona zostala uznana winng uzyskania w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 30 marca 2006 r. nienaleznej
korzyéci majatkowej w postaci §wiadczenia rentowego z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy w kwocie 54 288,37 zl
na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G., uzyskanego w wyniku przedlozenia w ZUS dokumentacji
medycznej zawierajacej nieprawdziwe dane co do jej stanu zdrowia. Wyrokiem tym ubezpieczona zostata zobowiazana
do naprawienia szkody w 1/3 czeéci poprzez zaplate na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzialu w G. kwoty
18 096,12 zl. Ubezpieczona w okresie od 3 kwietnia 2009 r. do 8 czerwca 2011 r. dokonywala wplat na laczna kwote
18 096.12 z}, nie okreslajac przy tym na przekazach pocztowych za jaki okres dokonuje splaty nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Organ rentowy zaliczal wiec wplywajace kwoty na poczet wezeéniejszego zadluzenia. Nadplate w kwocie
6 7 11, 52 zl organ rentowy zaliczyl na poczet nienaleznie pobranych swiadczen w okresie od 1 kwietnia 2003 r, do 31
marca 2006 r. Nienaleznie pobrane Swiadczenie za ten okres wyniosto 20 178,31 zL.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowiazal K. W. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2003 r. do 31 marca 2006 r. w kwocie 13 566, 79 zt i odsetek za okres od 11
kwietnia 2003 r. do 28 lutego 2013 1, tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 19 384,85 z} i dalszych odsetek ustawowych
naliczonych do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie. Zgodnie z treScig art.
138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach, i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. Ust. z 2009 r.,, nr 153, poz. 1227 ze zmianami) - ,,0soba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu." Ust. 2 stanowi, Ze ,,za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1)
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéow
albo w innych przypadkach $éwiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia." Ustep, za$ 4,
ze ,nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie



prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostatych za$§ wypadkach —za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

O obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego stanowi rowniez art. 84 ust. 1,9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. li. nr 137, poz. 887 ze zni.). Ustawa ta naklada réwniez obowigzek
uiszczenia odsetek za zwloke.

Dla Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, ze ubezpieczona K. W. pobrala nienalezne jej Swiadczenie rentowe w
okresie od 1 stycznia 1997 r. do 30 marca 2006 r. Okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2008 r. w sprawie II K. 518/08. Ubezpieczona pobrala réwniez nienalezne
jej $wiadczenia rentowe w okresie od i kwietnia 2003 r. do 31 marca 2006 r., i ktorych to wyplata zostala wstrzymana
od 1 kwietnia 2006 r. na mocy decyzji organu rentowego z dnia 29 marca 2006 r. Ubezpieczona nie kwestionowata
tej decyzji.

W $wietle obowigzujacych przepisow ubezpieczona zgodnie z tredcig art. 138 ust. 11 4 ustawy zobowigzana jest zwrocié
nienalezne jej $wiadczenie za okres 3 lat. Natomiast art. 84 ust. 3 ustawy systemowej stanowi, ze ,nie mozna zadaé
zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajgca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadcezenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata." Ustawodawca nie wskazal od jakiego momentu
nalezy liczy¢ wskazany okres. Zgodnie jednak z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., III UZP }/12
strzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen na podstawie art.
138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zim), obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego
Swiadczenia". Decyzja z dnia 29 marca wstrzymano ubezpieczonej wyplate $§wiadczen rentowych od 1 kwietnia 2006
r., a zatem trzyletni okres nalezalo liczy¢ od daty wstrzymujacej ich wyplate. Stlusznie zatem organ rentowy ustalil, ze
ubezpieczona pobrala nienalezne jej Swiadczenie w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 31 marca 2006 r., jednakze jest
ono nalezne w kwocie 13 466, 79 zl. co wynika z wyliczenia zawartego na k. 109 akt rentowych, a nie jak wskazano w
decyzji w kwocie 13 566,79 zl. Ubezpieczona twierdzila, ze dokonatla calo$ci zaplaty zasadzonej jej wyrokiem sagdowym
kwoty, wobec czego zadanie organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji jest nieuzasadnione i prowadzi do
bezpodstawnego jego wzbogacenia. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska ubezpieczonej. Zdaniem Sadu Okregowego
organ rentowy, bedacy wierzycielem, miat prawo zadaé, w mysl powolanych przepisow, a takze utrwalonego juz
orzecznictwa sgdowego, zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres trzech lat od dnia wstrzymania ich wyplaty,
co tez uczynil. Ubezpieczona w okresie od 3 kwietnia 2009 r. do 8 czerwca 201 Ir, dokonywala na rzecz organu
rentowego stosownych wplat w formie przekazéw pocztowych, skladajgcych sie na taczna kwote 18 096,12 zl, jednakze
nigdy nie okreslita w nich za jaki okres dokonuje splaty nienaleznie pobranego swiadczenia. Organ rentowy zaliczal
wiec wplywajace kwoty na poczet wezeéniejszego zadluzenia. Nadplate w kwocie 6- 711,52 zt organ rentowy zaliczyt
na poczet nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 kwietnia 2003 r. do 31 marca 2006 r. (nienaleznie pobrane
$wiadczenie za ten okres wynioslo 20 178,31 zl, co przy uwzglednieniu nadplaty dawalo kwote 13 466,79 zt do zwrotu
z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen).

Sad Okregowy wskazat, ze zwrot §wiadczenia jest nalezny wraz z ustawowymi odsetkami, ale nie w takich okresach na
jakie wskazywal organ rentowy w zaskarzonej decyzji, co rowniez kwestionowata ubezpieczona. Odsetki sa wymagane
jedynie od dnia 28 lutego 2013 .. a wiec od dnia wydania decyzji zadajacej zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Od tej chwili bowiem dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtéwnego i z ta chwila rozpoczyna
sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 1., I
UK 154/08 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1311/12).

Majac to na uwadze Sad na podstawie art. 477 " § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil wysoko$é
nienalezenie pobranych przez ubezpieczona $wiadczen na kwote 13 466.79 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28 lutego 2013 .



Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona i organ rentowy.

Ubezpieczona zaskarzyla wyrok w czeSci nieuwzgledniajacej odwolania ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G..

Zarzucita wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 138 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji jego niewlasciwe zastosowanie podczas gdy wlasciwa
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz okres za jaki organ rentowy zazadal zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rentowego wykracza poza trzyletni przedzial czasowy wskazany w przepisie,

2. naruszenie przepisu art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie , a mianowicie brak rozwazenia charakteru prawnego
i celu dokonywanych przez ubezpieczong wplat na rzecz organu rentowego,

3. sprzeczno$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego z ustaleniami Sadu, polegajaca na przyjeciu, iz K. W.
nie dokonala zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegdlnosci potwierdzen dokonywania przelewoéw na kwote 18.096,12zL.wynika teza przeciwna.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji
organu rentowego i umorzenie postepowania w sprawie ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniosla roéwniez o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zl

W ocenie apelujgcej Sad Okregowy dokonat blednej wykladni art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS przez przyjecie, ze trzyletni okres, o ktdrym mowa w tym przepisie, obejmuje okres do ostatniej wyplaty
nienaleznego $wiadczenia. Zdaniem apelujacej prawidlowym za$ jest twierdzenie, ze tenze trzyletni termin zadania
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu. W
tej sytuacji wskazala, ze organ rentowy nie mog} skutecznie zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, skoro
wstrzymal ich wyplate z dniem 1 kwietnia 2006r., natomiast wydal decyzje w dniu 28 lutego 2013r. Apelujaca
zarzucila réwniez, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage dyspozycji wskazanej w art. 6581 k.c..K. W. wskazala, ze
dokonala splaty calej kwoty zasadzonej wyrokiem karnym i jej zamiarem nie bylo dokonanie splaty calosci pobranego
nienaleznego §wiadczenia. Wplat dokonywala na wskazany przez organ rentowy rachunek bankowy i nie wskazywala
okresu, albowiem nie zostala pouczona o tym przez organ rentowy, jak réwniez nie zostala jej wskazana podstawa
prawna dla zadania zwrotu w/w kwoty po wydaniu wyroku karnego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim.
Ubezpieczona wskazala, ze powstala sytuacja wplywa na podwazenie zaufania do instytucji publicznej jaka jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Dalej podniosla, Ze jej zamiarem jest splata jedynie zadluzenia w kwocie 18.096,12z}., a nie
Swiadczen nienaleznie pobranych w kwocie wyzszej, co przy uwzglednieniu art. 6581 k.c. jest uzasadnione logicznie.
Na zakonczenie ubezpieczona podala, ze za okres od 1 kwietnia 2003r. do 31 marca 2006r. nienaleznie pobrala
Swiadczenie w kwocie 20.178,31zl. co przy uwzglednieniu wplat w lacznej kwocie 18.096,12 zl. §wiadczy, iz ewentualna
kwota do zwrotu moze wynosi¢ co najwyzej 2.082,19zL wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania decyzji.

Organ rentowy w swej apelacji zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze ubezpieczonej nie obciaza obowiazek zaplaty odsetek z tytulu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego za okres od 11 kwietnia 2003r. do 28 lutego 2013r. w kwocie
19.384,85zlL. lecz obowiazek ten powstaje dopiero z dniem wydania decyzji zadajacej zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia czyli od 28 lutego 2013r.



2. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy przez przyjecie, ze ubezpieczona pobrala nienalezne jej §wiadczenie w
okresie od 1 kwietnia 2003r. do 31 marca 2006r. w kwocie 13.446,79z}. a nie w kwocie 13.566,79zL., jak ustalit organ
rentowy w decyzji z dnia 28 lutego 2013r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie ewentualnie zmiane wyroku w caloSci i oddalenie
odwolania ubezpieczonej K. W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez ubezpieczona okazala sie niezasadna w caloSci za§ wywiedziona przez organ rentowy
okazala sie jedynie czeSciowo zasadna.

Przed merytorycznym rozwazeniem zasadno$ci podjetego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji
slusznie okreslit przedmiot sporu niniejszego postepowania, ktéory sprowadzal sie do oceny zasadnoS$ci zadania
od ubezpieczonej zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego i naleznych odsetek. Sad Odwolawczy nie
dopatrzyt sie wadliwosSci postepowania przed Sadem Okregowym, co do dokonanych ustalen faktycznych, ktére sa
w calo$ci wlasciwe i kompletne, poza wyliczeniem rachunkowym nienaleznie pobranego $wiadczenia. Jednoczesnie,
do ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego- art. 138 ust. 11
2 ustawy z dnia 11 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2009
r., nr 53, poz. 1227 ze zm.)- zwanej w dalszej czeéci ustawa emerytalno- rentowa oraz art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1587 ze zm.)- zwanej dalej
ustawg s.u.s. Z przywolanych wyzej regulacji wynika, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia obcigzona jest
bezwzglednym obowiazkiem ich zwrotu wraz z odsetkami za zwloke w wysokoéci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa. W pelni zasadnym bylo takze uwzglednienie przez Sad Okregowy faktu wydania wobec ubezpieczonej wyroku
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 5 grudnia 2008 r. (sygn. akt II K 518/08), skazujacego za popelnienie
przestepstwa uzyskania nienaleznego Swiadczenia rentowego w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 30 marca 2006
r. w wysokosci 54.288,37 zl na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G., czego nastepstwem bylo
wylaczenie mozliwo$ci dowodzenia w niniejszym procesie, ze Swiadczenie pobierane przez ubezpieczong nie stanowilo
Swiadczenia nienaleznego.

Analiza wyzej przywolanego art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno- rentowej dotyczy okreélenia wysokoSci ustalonej i w
zasadzie niezakwestionowanej skutecznie naleznosci gtowne;j.

Zgodnie z tre$cig art. 138 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej osoba, ktéra nienaleznie pobrala swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Przy czym, za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie miedzy innymi $wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2 pkt. 2), a nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to S$wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za
okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4).

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad I instancji interpretacje przepisu art. 138 ust. 4 ustawy, zgodnie z
ktora okres 3 lat, o ktérym mowa nalezy liczy¢ od dnia 31 marca 2006 roku wstecz. Odmienne bowiem przyjecie
doprowadziloby do faktycznego zwolnienia oséb $§wiadomie uszczuplajacych Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
ktérego dysponentem jest ZUS, a takze osob przekazujacych do niego $rodki finansowe, z odpowiedzialnosci za
umy$lnie od poczatku wyludzane Swiadczenie. Nie mozna bowiem pomina¢ oczywistego faktu, ze osoba Swiadomie
i z premedytacja dzialajaca na szkode organu rentowego i 0sob, ktoére on reprezentuje, moze korzysta¢ z owocow
przestepstwa i nie by¢ zobowigzana do naprawienia wyrzadzonej szkody, bowiem jak apelujaca wskazala jej zamiarem
jest zwrot tylko kwoty zasadzonej przez Sad Karny czyli ok. 1/3 faktycznie nienaleznie pobranego §wiadczenia. W



Swietle powyzszego nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko apelujacej, ze skoro zaplacila kwote wskazang przez
Sad Karny to nie ma obowiazku zwrotu pozostalej kwoty nienaleznie pobranej, bowiem organ rentowy mial prawo
zarachowac¢ kwoty na wczeéniejsze zobowiazanie. Nie zasluguje rowniez na aprobate twierdzenie ubezpieczonej, ze
dokonujac wplat nie wskazywala okresu, albowiem nie zostala pouczona o tym przez organ rentowy, jak réwniez nie
zostala jej wskazana podstawa prawna dla zadania zwrotu w/w kwoty po wydaniu wyroku karnego przez Sad Rejonowy
w Gorzowie Wielkopolskim. Bezspornym po uznaniu ubezpieczonej winna popelnienia przestepstwa i wykazania, ze
nienaleznie pobrala Swiadczenie rentowe winno by¢, jej zobowiazanie do zwrotu zasadzonej kwoty co nie oznacza, ze
jej splata zwalnia ubezpieczona od zwrotu pozostatej czesci nienaleznego Swiadczenia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz brzmienie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej, w sytuacji pobierania nienaleznego
$wiadczenia w zwigzku z popelnionym przestepstwem, prowadzi do wniosku, Ze osoba dzialajaca na szkode organu
rentowego ma ograniczony (do trzech lat wstecz) obowiazek zwrotu wyplaconych $wiadczen, czyli ma obowiazek
zwrécié rente oraz $wiadczenie emerytalne uzaleznione od istnienia niezdolnoéci do pracy, wyplacone nienaleznie
przez ostatnie trzy lata. Niecelowym byloby okreSlanie terminu do trzech lat wstecz, gdyby dotyczyl innego
zdarzenia niz wyplata nienaleznego §wiadczenia. W takiej sytuacji praktycznie kazda osoba pobierajaca Swiadczenia w
okolicznoS$ciach ustalonych w tej sprawie bylaby zwolniona z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
a nie takiemu rozwigzaniu shuzy ta regulacja. Dzialanie samego sprawcy prowadzi do wydluzenia czasu bezspornego
ustalenia przestepczego dzialania na szkode organu rentowego. Potwierdzeniem tego jest sprawa karna, w ktorej
ustalono wine K. W.. Zatem juz w chwili wydana wyroku karnego (nieprawomocnego) ubezpieczona, bytaby zwolniona
od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen. A z taka ocena artykulu 138 ust. 4 ustawy emerytalno-
rentowej Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie nie moze sie zgodzi¢. Ustawodawca ograniczyl okres, za
ktory organ rentowy moze zgdaé zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia do trzech lata, bez wzgledu na faktyczny
okres pobierania tego $§wiadczenia, i nie do pogodzenia z racjonalno$cig prawodawcy jest ustalenie, ze ustanowil
kolejne kryterium, ktére instytucje zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w zwigzku z popelnieniem umys$lnego
przestepstwa czyniloby martwa.

Nadto dokonujac wykladni art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej w zwiazku z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej,
ktory stanowi, ze nie mozna zadacé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres
dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o
zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia
byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata, trzeba mie¢ na uwadze, ze
przepis ten okreslenie ,ostatnie” odnosi do ,.kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego”, a
wiec chodzi o $wiadczenia pobrane przez 12 ostatnich miesiecy, albo przez ostatnie trzy lata.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz dokonana przez Sad I instancji ocena prawidtowosci
zaskarzonej decyzji jest trafna oraz odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego co do
nalezno$ci glownej poza korekta co do 100zl byloby bezpodstawne.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadno$¢é apelacji ubezpieczonej — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
— orzeczono jak w sentencji wyroku.

Odnoszac sie do apelacji organu rentowego nalezy wskazac, ze zastuguje ona na uwzglednienie jedynie co do wyliczenia
rachunkowego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Jak slusznie wskazal apelujacy Sad Okregowy nie uwzglednil
dokonujac zmiany zaskarzonej decyzji wyplaconego ubezpieczonej dodatku pienieznego w marcu 2005r. na kwote
100zk Okoliczno$c¢ ta wynika z wyliczenia znajdujacego sie na kartach 111 i 112 akt rentowych i byla dokonana na
podstawie ustawy z 20 maja 2005r. o dodatku pienieznym dla niektorych emerytow, rencistow i osdb pobierajacych
Swiadczenie przedemerytalne albo zasilek przedemerytalny (Dz.U. Nr 102, poz. 852). W pozostalym zakresie apelacja
organu rentowego zastugiwala na oddalenie. Jak wyzej wskazano spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl rowniez
ustalenia od jakiej daty nalezy liczy¢ obowiazek zaplaty nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zgodnie z wyzej
cytowanym przepisem art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,



ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,
w wysokos$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do ,prawa cywilnego” dotyczy
wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw
do stosowania prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci,
czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze
wzgledu na uplyw czasu wskazane sa w artykule 138ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach (zasadniczo za okres
nie dluzszy niz trzy lata od ,zadania zwrotu”, czyli wydania decyzji w tym przedmiocie. Zadanie zwrotu nie naleznie
pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne
w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$é (w pewnym znaczeniu
wedlug prawa cywilnego- art. 359 §2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu
ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481 §1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie tez bieg przedawnienia o
zaplate odsetek. Przedstawione zasady wskazane zostaly w uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego 16 grudnia
2008r. I UK 154/08 ( OSNP 2010/11-12, poz.148) i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007r. I UK
90/07( OSNP 2008 /19-20, poz. 301). W pierwszym z nich Sad Najwyzszy uznal za celowe wskazanie na pewne zasady,
ktérymi nalezy sie kierowac przy rozwazaniu obowigzku zaplaty odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego. Tak, wiec od dnia nastepnego po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy
liczy¢ stan op6zZnienia w zwrocie organowi nienaleznie pobranych §wiadczen. Odeslanie do prawa cywilnego kwestii
naliczenia odsetek oznacza, ze organy ZUS nalicza¢ powinny odsetki ustawowe od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Tym samym brak byto podstaw prawnych do obciazenia ubezpieczonej
odsetkami za okres sprzed wydania zaskarzonej decyzji, jak to uczynil organ rentowy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jedynie co do kwoty 100zl nienaleznie
pobranego $wiadczenia, uznajac dalej za sluszne rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie okreSlenia
poczatkowego terminu odsetek ustawowych na dzien 28 luty 2013r.
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