Sygn. akt ITT AUa 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1120/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 74/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej
jako: ustawa emerytalna) przyznal ubezpieczonemu emeryture od 9 czerwca 2013 r. i ustalil jej wysokosé. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru (WWPW) wynidst 78,43 %. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono 18 lat
(216 miesiecy) okreséw skladkowych i 6 lat i 11 miesiecy (83 miesiace) okreséw pracy w gospodarstwie rolnym.
Wysoko$c¢ Swiadczenia wyniosta 1212,82 z} (emerytura z tytulu ubezpieczenia 1040,36 z i czeS¢é sktadkowa §wiadczenia

za okres pracy w gospodarstwie rolnym 172,46 z}).



Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji zakwestionowal wysoko§é emerytury obliczonej przy braku
uwzglednienia wszystkich okreséw skladkowych, tj. wynikajacych z art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 28 i art. 10 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Wniost

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem art.
53 oraz ustalenie wysokosci emerytury

z uwzglednieniem wszystkich okreséw skladkowych - 19 miesiecy oplacania sktadek od dziatalno$ci gospodarczej za
okres od 1 maja 1997 r. oraz 249 miesiecy ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. Podtrzymal dotychczasowe stanowisko
i wskazal, ze art. 53 powolywanej ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego, gdyz po 1 czerwca 2008 r. nie
udowodnit zadnego okresu skladkowego i nieskladkowego.

W kolejnych pismach procesowych ubezpieczony stwierdzil, ze jego zdaniem podstawa przyznania mu prawa do
emerytury powinien by¢ takze art. 28, a nie jedynie art. 27 ustawy emerytalnej. Staz ubezpieczeniowy, w jego ocenie,
powinien zosta¢ uzupelniony czeécig okresu oplacania sktadek w KRUS, tj. okresem 2 lat do wymaganych powolanym
przepisem 20 lat, a nie 25 lat, jak w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na powyzsze pismo stwierdzil, ze art. 28 powolywanej ustawy wskazuje jasno na
mozliwo$¢ ustalenia prawa do emerytury jedynie w przypadku niespelnienia wymogu iloSci okreséw sktadkowych

i nieskladkowych okreslonych art. 27, a zatem skoro ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury na podstawie art. 27,
nie moze naby¢ do niej prawa na podstawie art. 28.

Wyrokiem z 4 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Organ rentowy decyzja z 18 czerwca 2008 r. przyznal
ubezpieczonemu od 1 czerwca 2008 r. prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, tj. z
tytulu osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat i udokumentowania co najmniej 35-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego. Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony okres skladkowy posiadat tylko w wysokosci 18 lat i 2 dni,
uzupeliono mu staz do brakujgcego 35-letniego okresu ubezpieczenia okresem pracy w gospodarstwie rolnym.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenia stanowigce podstawe wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. WWPW wynidst 76,81%. Do Swiadczenia w
wysokosci 690,50 zl przystugiwala czeéc sktadkowa §wiadczenia rolniczego za okresy pracy

w gospodarstwie rolnym w kwocie 132,03 zl (za 249 miesiecy), zgodnie z decyzja

o przeliczeniu emerytury z 12 listopada 2008 r. Od powyzszych decyzji ubezpieczony wniost odwolania. Sad Okregowy
w Gorzowie Wlkp. prawomocnym wyrokiem z 14 stycznia 2009 r. w sprawie VI U 1841/08 umorzyt postepowanie w
zakresie zadania uwzglednienia okresu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od 1 pazdziernika 2004
r. do 30 wrze$nia 2005 r., za§ w pozostalym zakresie oddalil odwolanie. Odwolanie od decyzji z 12 listopada 2008
r. zostalo odrzucone.

Dnia 15 stycznia 2009 r. ubezpieczony wystgpil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury z
uwzglednieniem dalszych okreséw skladkowych od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. Organ rentowy w decyzji
z 17 sierpnia 2009 r. dokonal przeliczenia emerytury od 1 stycznia 2009 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto wynagrodzenia stanowigce podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu. WWPW wyniost 78,01%. Do §wiadczenia w wysokosci 739,35 zl przyznano czeéc sktadkowa
Swiadczenia rolniczego za okresy pracy w gospodarstwie rolnym w wysoko$ci

140,08 z} (za 249 miesiecy).

Dnia 22 wrze$nia 2009 r. organ rentowy wydal kolejna decyzje o przeliczeniu emerytury, zmieniajaca czeSciowo
decyzje z 17 sierpnia 2009 r., w ktorej ustalono WWPW w wysokosci 78,43%. Do §wiadczenia w wysokoSci 741,71 zi
doliczono cze$¢ sktadkowa $wiadczenia rolniczego za okresy pracy w gospodarstwie rolnym



w wysokoéci 140,08 zl. Obie decyzje byly przedmiotem postepowania sadowego. Prawomocnym wyrokiem z 11 marca
2010 r. (sygn. akt: VI U 881/09), Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolania.

Dnia 21 maja 2013 r. ubezpieczony wystapil o zmiane obliczenia wysokoSci emerytury w zwiazku z osiggnieciem wieku
emerytalnego. Ubezpieczony wiek emerytalny osiggnal 9 czerwea 2013 r. Do ustalenia prawa do emerytury przyjeto
podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury (WWPW 78,43%). Do ustalenia prawa i wysokoSci emerytury
uwzgledniono 216 miesiecy okreséw skladkowych

oraz 83 miesigce okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym. Wysoko$¢ emerytury ustalono na 1212,82 zl, w tym cze$¢
skladkowa $wiadczenia rolniczego za okresy pracy w gospodarstwie rolnym w wysokoéci 172,46 zt (za 249 miesiecy).

Ubezpieczony w okresie od 10 kwietnia 1968 r. do 11 kwietnia 1970 r. odbywal sluzbe wojskowa. Podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu dziatalno$ci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 30 kwietnia 1997
r. Nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu dzialalnoéci gospodarczej od 1 maja 1997 r., gdyz byl objety
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. W okresie tym nadal prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie
zglaszal sie do ubezpieczenia, ani nie oplacal skladek w ZUS.

Sad I instancji zwazyl, ze zadanie przyznania emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej nie znajduje
podstawy ustawowej. Wskazal, ze zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy
nie osiggneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura,
jezeli osiggneli wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 277

ust. 2 i 3 i maja okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla
mezczyzn.

Ubezpieczony urodzil sie (...) Zgodnie z art. 27 ust. 3 pkt 3 ustawy emerytalnej, wiek emerytalny dla mezczyzn
urodzonych w okresie od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 2 miesigce.
Ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym wynoszacym 18 lat (216 miesiecy). Sad Okregowy stwierdzil,
ze okres ten podlega uzupelnieniu, okresami skladkowymi, stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 1 powolywanej
ustawy, o okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, do wymaganego okresu 25-letniego, wymaganego przez art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Tym samym,
ubezpieczony z dniem 9 czerwca 2013 r. spelnil wszystkie warunki konieczne do przyznania emerytury na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej; art. 28 nie ma wiec don zastosowania.

W zakresie zadania uwzglednia okresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od maja 1997 r. do konca 1998 r., Sad
Okregowy wskazal, ze ubezpieczony za ten okres nie oplacal sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tego tytutu. Tym
samym okres ten nie byt okresem skladkowym okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Od ustalen w sprawie VI U
1841/08 nic sie nie zmienilo, ubezpieczony nie oplacil skladek (art. 5 ust. 4.1 ustawy emerytalne;j).

Sad I instancji uznal, ze nie znajduje takze podstawy ustawowej zadanie uwzgledniania jako okresow skladkowych
249 miesiecy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Wskazal, ze spos6b uwzgledniania okresu rolniczego ubezpieczenia
spolecznego reguluje art. 56 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie z ust. 1 - osobie, ktorej przy ustalaniu prawa
do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym okreSlone w art. 10, oblicza sie wysoko$¢
przystugujacego Swiadczenia jako czes$é §wiadczenia obliczonego w mysl art. 53, z uwzglednieniem okreséw pracy

w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udzialu okreséw sktadkowych

i nieskltadkowych w okresie stanowigcym sume okresow sktadkowych, nieskladkowych i uwzglednionych okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym. Tak tez postapil organ rentowy ustalajac wysoko$¢ emerytury. Zgodnie z ust. 3 -
Swiadczenie, ktorego wysoko$¢ ustalono w my$l ust. 1 lub 2, zwieksza sie o kwote odpowiadajaca czesci skladkowej
emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okreslonych

w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z uwzglednieniem calego udowodnionego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, z tym ze okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez
podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu - po ukoniczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977



r., uwzglednia sie, jezeli przypadajg nie wczeéniej niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury. Organ rentowy
zastosowal powyzszy przepis
i doliczyt do emerytury czes$¢ skladkowa emerytury rolniczej.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w ustawie emerytalnej nie przewidziano innego sposobu uwzgledniania okresu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w szczegdlnosSci poprzez zaliczanie go jako okresu sktadkowego zgodnie z art.
53 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad ten oparl sie na niekwestionowanych przez strony i uznanych za wiarygodne
przez sad dokumentach w aktach organu rentowego
iw aktach sprawy.

Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyl wyrok

w zakresie nieprzyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej. Zarzucil: - bledne
przyznanie $wiadczenia emerytalnego na podstawie

art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, co skutkowalo zanizeniem §wiadczenia, podczas gdy faktycznie posiada on 216
miesiecy okresow skladkowych

i niesktadkowych, ktére wbrew jego woli zostaly uzupelione okresem oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw z przekroczeniem niezbednego okresu;

- niewla$ciwg wykladnie art. 10 ustawy emerytalnej, w szczego6lno$ci ust. 1 pkt 1, normujacego okres niezbedny do
uzupehlienia wymaganego okresu skladkowego

i nieskladkowego; - pominiecie przez Sad I instancji prawa ubezpieczonego do przyznania $wiadczenia na podstawie
art. 28 ustawy emerytalnej, a takze prawa ubezpieczonego do decydowania o swoich okresach ubezpieczenia
spolecznego,

w ktorych optlacil skladki poza ZUS; - bledne przyjecie za podstawe obliczenia wysokoSci §wiadczenia art. 56
ustawy emerytalnej, przy braku uwzglednienia art. 11 tej ustawy; - naruszenie przepisdw prawa procesowego
poprzez pominiecie wystuchania na rozprawie organu rentowego celem rozwazenia istoty odwolania — zadania
ubezpieczonego do zastosowania art. 28 ustawy jako podstawy przyznania §wiadczenia, przy wlasciwym zastosowaniu
art. 10, art. 56 i art. 11 ustawy emerytalnej, co doprowadziloby do uwzglednienia okresu korzystniejszego dla
ubezpieczonego. W uzasadnieniu apelacji skarzgcy podniosl, ze brak jest sp6jnoéci miedzy poniesionym przez niego
ciezarem oplacenia skladek a wysoko$cia Swiadczenia. Wskazal, ze optacal skladki nie po to, aby uzupehic okres
ponad wymég okreSlony w art. 28 ust. 1 pkt. 2 ustawy i by¢ przez to pozbawionym prawa do przyznania $wiadczenia
na tej podstawie prawnej. W ocenie apelujacego, Sad Okregowy pominal prawo ubezpieczonego do uwzglednienia
okresu korzystniejszego dla niego, w my$l art. 11 ustawy, a przyjal za uzasadnione rozwigzanie korzystne dla
organu rentowego. Zdaniem apelujacego, Sad I instancji powinien byl uwzglednié prezentowany przez niego sposéb
obliczenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu

o powolane wcze$niej przepisy. Przedstawil wlasng koncepcje wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o wskazane
przepisy, przy uwzglednieniu 20 lat okres6w sktadkowych w ZUS - po doliczeniu jako okresu skladkowego 24 miesiecy
oplacania sktadek w KRUS; $§wiadczenie wyniosto 1337,07 zl, czyli o 124,25 7z} wiecej niz obliczyl organ rentowy.
Apelujacy podnidst nadto, ze Sad Okregowy nie zobowigzal organu rentowego (mimo jego wniosku) do przedstawienia
symulacji wysokoS$ci §wiadczenia w oparciu o powolywane przez skarzacego przepisy. Nadto wskazal, ze nie powolywal
sie na art. 11 ustawy emerytalnej przed Sadem Okregowym i przez to Sad ten nie wzigl powyzszego przepisu pod uwage
przy wyrokowaniu.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku

iprzyznanie Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 28 przy uzupekieniu okresu skladkowego i nieskladkowego
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Podkreslil
roéwniez, ze wnosi o wladciwa wykladnie i zastosowanie przepisow art. 27, 28, 10, 11 i 56 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Na wstepie Sad Odwotawczy wskazuje, ze przepisy dotyczace zasad przyznawania i obliczania wysoko$ci §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego muszg by¢ interpretowane Scisle, nie moga by¢ poddawane wykladni rozszerzajacej. Nie
ma mozliwoSci uznaniowego podwyzszania wysoko$ci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi (por. wyrok SA w Warszawie z 20
czerwca 2007 T.,

III AUa 482/07, Lex nr 351867).

Nalezy réwniez podkreslié, ze orzecznictwo co do tego, czy okresami tzw. ,rolniczymi” — wynikajacymi z art. 10
ustawy emerytalnej — nalezy uzupehiac staz ubezpieczeniowy jedynie w zakresie wymaganym do przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 28 czy réwniez w wiekszym zakresie pozwalajacym uzyskac emeryture na podstawie art.
27, jest niejednolite. Zgodnie z jedna linig orzecznicza, okresami rolniczymi mozna uzupehié¢ staz do emerytury z art.
27 takze w przypadku osoby, ktora nie legitymuje sie okresami z art. 5-7 w wymiarze pozwalajacym na ustalenie prawa
do emerytury z art. 28, czyli nie posiada — w przypadku mezczyzny 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych (por.
np. wyrok SA w Katowicach z 20 czerwca 2002 r., III AUa 1348/02, OSA 2003, z. 6, poz. 21). Zgodnie z odmienng
linig orzecznicza, w przypadku mezczyzny, ktéry posiada mniej niz 20 lat okresoéw sktadkowych i niesktadkowych,
mozliwe jest uzupehlienie stazu ubezpieczeniowego okresami rolniczymi jedynie do uzyskania prawa do emerytury
na podstawie art. 28 (do 20 lat stazu ubezpieczeniowego), (por. np. wyrok SN z 22 stycznia 2009 r., IT UK 138/08,
Lex nr 736734).

Na gruncie niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny podzielit pierwszy

z zaprezentowanych pogladéw. Przy czym, nalezy zaakcentowac, ze zaliczenie przez organ rentowy okreséw rolniczych
w celu uzupehienia okreséw skladkowych

i nieskladkowych ubezpieczonego do wymiaru 25 lat i przyznanie w zwigzku z tym Swiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej nie bylo dla ubezpieczonego niekorzystne. Zatem, jak prawidlowo wskazat Sad
Okregowy

— w przypadku przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 27 powolywanej ustawy, art. 28 nie znajduje juz
zastosowania.

Ponadto, jak trafnie argumentowal Sad I instancji — organ rentowy prawidlowo, na podstawie art. 56 ust. 11i 3
ustawy emerytalnej, doliczyl ubezpieczonemu do emerytury czeé¢ skladkowa emerytury rolniczej. Nie znajdowalo
uzasadnienia zaliczenie okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako okresu sktadkowego zgodnie z art. 53 ust. 1
pkt 2 przyjmujac po 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych, gdyz zasady uwzgledniania okresow
rolniczych reguluje wskazany art. 56 ustawy.

W nawigzaniu do kwestii poruszonych w apelacji, Sad Odwotawczy podkreéla, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr
1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu,



mimo zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny odnibsl sie szczegélowo do kwestii
istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy i poprzestal na og6lnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie
okoliczno$ci drugorzednych.

Reasumujgc, $wiadczenie emerytalne ubezpieczonego zostalo obliczone zgodnie z obowiazujacymi przepisami i brak
jest podstaw prawnych do uwzglednienia sposobu obliczenia wysoko$ci emerytury, ktory zaprezentowat apelujacy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko



