Sygn. akt ITI AUa 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 2 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 885/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 15 kwietnia 2013 roku (...) i wyraza zgode na
oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2013 roku, luty 2013 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonej A. B. kwote 120 zt (sto
dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 73/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. B. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z 15.04.2013 r.
odmawiajacej wyrazenia zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie. W uzasadnieniu
podala, ze okolicznoéci, w ktorych doszlo do nieoplacenia skltadek majg charakter wyjatkowy z uwagi na stan zdrowia
(hospitalizacja w okresie od 16.01.2013 r. do 21.01.2013 r. z powodu ciazy). Dopiero z decyzji tej dowiedziala sie
rowniez o odmowie prawa do zasiltku chorobowego za wskazany okres, z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu.



Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji i wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonej i objecie jej ubezpieczeniem chorobowym za okres od stycznia 2013 r. do lutego 2013 r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o odrzucenie odwolania. Podnio6sl, ze kwestia przywrocenia
terminu do oplacania skladek nie jest objeta zakresem spraw w ktorych, w my$l art. 83 ustawy, jest obowigzany wydaé
decyzje od ktorej przystuguja $rodki odwotawcze. Argumentacja za$ ubezpieczonej zawarta we wniosku nie uzasadnia
wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2013 r. i luty
2013 1.; Z ostroznoSci procesowej wnioskowal o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 2 grudnia 2013 r.
oddalit odwolanie.

Sad okregowy ustalil, ze A. B. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza od 5.07.2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dwukrotnie wyrazal ubezpieczonej zgode
na oplacenie po terminie naleznych skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad i grudzien 2010 r.,
od stycznia do kwietnia 2011r., styczen i marzec 2012 r. W okresie 16.01.2013/ 9.02.2013 ubezpieczona przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Za ten okres nieprawidlowo rozliczono skladke na ubezpieczenie chorobowe. Ubezpieczona
wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za wskazany okres, a nastepnie zasitku macierzynskiego od
9.02.2013 1. d0 28.06.2013 r. Decyzja z 25.02.2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyplaty zasitku
chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy od 16.01.2013r. do 9.02.2013 r. 27 marca 2013 r. ubezpieczona wystapila
z kolejnym wnioskiem o przywro6cenie terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe za styczen i luty
2013 r. uiszczonych za te miesigce w niepelnej wysokosci (niedoplata 18,99 z1). Decyzja z 16.04.2013 r. organ rentowy
odmowil prawa do zasitku macierzyniskiego z tytulu urodzenia dziecka w zwiagzku z niepodleganiem ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2013 r. i nie wyrazeniem zgody na oplacenie skladek po terminie.

Sad okregowy nie uwzglednil odwolania, uznat przy tym swoja kompetencje do rozpoznania sprawy. Sprawe rozwazyt
wskazujac na art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10. Art. 6 ust. 1 ustawy w pkt 5 wymienia osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace. Natomiast art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi,
ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzgcych pozarolnicza dzialalnoéé i oséb z nimi wspdlpracujgcych, duchownych oraz
0s6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic
zgode na oplacenie skladki po terminie. Sad okregowy stwierdzil, ze z zeznan ubezpieczonej, jak i $wiadka B. S.
wynikato, ze ubezpieczona zlecila wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze sprawami finansowymi prowadzonej przez
nig dzialalnoSci gospodarczej, w tym rozliczaniem sie z ZUS biuru rachunkowemu prowadzonemu przez $wiadka
S.. Jednoczesénie nie zaakceptowal wyjasnien ubezpieczonej odnoszacych sie do stanu wysokiej cigzy z tego powodu,
ze ubezpieczona sama nie decydowala o prowadzeniu swoich spraw, lecz swoje uprawnienia scedowata na biuro
rachunkowe, co do ktérego nie mozna méwic o jakichkolwiek aspektach emocjonalnych zwiazanych z cigza platnika
skladek. Natomiast za dzialalno§¢ biura odpowiedzialno$¢ ponosita platnik skladek. Oplacanie skladek obciaza
bowiem wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze powolywaé sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego
(wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23.04.2013 r., III AUa 1067/12 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 7.07.2004 r. III AUa 547/2003). Sad okregowy podkreslil, ze ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i
to od niej oczekuje sie inicjatywy w zakresie rozeznania w obowigzkach dotyczacych podejmowanej dzialalnoSci
oraz w zwiazku z zamiarem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie sadu zastosowane przez organ
rentowy kryteria przy odmowie wyrazenia zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie byly
sprawdzalne i sprawiedliwe. ,Nieoplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skutkuje z mocy art. 14
ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. ustaniem tego ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa bowiem z mocy prawa



(ex lege), gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki. Ostatecznie sad okregowy uznal, Ze zasadna byta odmowa
wyrazenia zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie przez organ rentowy.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona zarzucajac naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. polegajace
na wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia i przyjeciu z jednej strony, ze powolywanie sie przez ubezpieczong na
stan wysokiej ciazy nie moze stanowié usprawiedliwienia w zwiazku z nieoplaceniem przez nia sktadki w nalezytej
wysoko$ci, podczas gdy z drugiej strony uznaje, ze to na ubezpieczonej spoczywa obowigzek oplacenia skladki w
nalezytej wysokoS$ci, a blad biura rachunkowego obcigza ubezpieczong jako przedsiebiorce i platnika skladki bez
wzgledu na to, czy ubezpieczona byla w stanie, czy tez nie nadzorowac prace biura rachunkowego; naruszenie prawa
procesowego art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c, i art. 244 k.p.c. polegajace na tym, ze sad nie odniosl sie do
zeznanh przestuchiwanych w sprawie §wiadkow B. S. i P. B., nie dokonal oceny wiarygodnoéci ich zeznan, jak réwniez
dokonal ustalen w oderwaniu od przedlozonych przez ubezpieczona dokumentéw oraz dowodéw; naruszenie prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c. wten sposob, ze sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona juz dwukrotnie skladala wnioski
o przywrocenie terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe, za$ wniosek z 27.03.2013 r. stanowi¢ mial
3. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, podczas gdy z przedlozonych dokumentéw wynika,
ze ubezpieczone skladala jeden wniosek z 23.04.2012 r. uzupehliony pismem z 11.06.2012 r.; naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego wadliwe zastosowanie i
uznanie, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie przez nia
skladek po terminie, podczas gdy ubezpieczona wykazala, ze bez swojej winy nie oplacila skladek na ubezpieczenie
chorobowe w naleznej wysoko$ci, a uchybienie w wysoko$ci skladki jest nieznaczne. Skarzaca wnioskowala o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej i wyrazenie zgody na oplacenie skladki na
ubezpieczenie chorobowe po terminie i objecie jej ubezpieczeniem chorobowym za okres od stycznia 2013 oraz o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze zastuguje na uwzglednienie.

Trafny jest zarzut skarzacej, ze sad I instancji wskutek nieprecyzyjnych ustalen nieprawidlowo zastosowal prawo
materialne. Materialng podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 14 ust 1a pkt 2 in fine ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych: w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie. W aktualnie obowiazujacej praktyce orzeczniczej oczywistym jest, ze przywolany
przepis nie okre$la przeslanek wyrazenia zgody przez organ rentowy na oplacenie skladek po terminie, jednak
kompetencja organu rentowego winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow, za$
decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu (orzeczenia SN z 8.01.2007r., I UZP 6/06; z 14.11.2007 r., IT UK 65/07;
z 8.11.2012 1., I UK 90/12). Niemniej dla rozstrzygniecia sprawy kluczowa okazala sie kwestia zdefiniowania pojecia
prawnego - w uzasadnionych przypadkach. W przekonaniu sagdu apelacyjnego pojecie to nalezy rozumieé szeroko, jako
caloksztalt wszystkich okolicznoSci lezacych po stronie platnika. Nie nalezy zatem zawezac oceny tylko do okoliczno$ci
zwiazanych bezposrednio z zaniechaniem realizacji obowiazku skladkowego. W to pojecie beda bowiem wpisywac
sie tez okoliczno$¢ zaistniale pozniej, a towarzyszace wnioskowi strony o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po
terminie, a nawet okolicznoS$ci pojawiajace sie jako konsekwencja odmowy wyrazenia zgody.

W sprawie sad okregowy dokonal powierzchownych ustalen i to wylacznie na podstawie akt ZUS (tom III, k. 4-6,3, tom
I, k. 8), przy czym w ogole nie ustalil faktow dotyczacych przyczyny uchybienia co do terminowego oplacenia sktadki
w nalezytej wysokoSci, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze zaniedbanie wynikalo z dzialalno$ci biura rachunkowego;
nie wziat tez pod uwage przeprowadzonych dowodéw osobowych. W szczegblnoSci nalezy zgodzi¢ sie z platnikiem,
ze sad okregowy blednie ustalil, Ze ubezpieczona juz wezeéniej, dwukrotnie skladala wnioski o przywrocenie terminu
do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe. Z akt organu rentowego wynika bowiem, ze ubezpieczona sktadala
jeden wniosek, 23.04.2012 r. uzupeliony pismem z 11.06.2012 r., za§ wniosek ubezpieczonej z 27.03.2013 1. 0
wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie byl drugi, nie trzeci jako to sad ustalil. Poza tym shusznie wytknieto,
ze sad pierwszej instancji oceniajac przypadek ubezpieczonej dokonal osadu wewnetrznie sprzecznego. Stwierdzil
bowiem, z jednej strony, ze przyczyna nieoplacenia skladki lezala po stronie platnika, poniewaz ta przekazala
czynnoSci zwigzane ze sprawami finansowymi, w tym rozliczanie z ZUS do biura rachunkowego, co oznaczalo, ze



wyzbyla sie decydowania o prowadzeniu swoich spraw i nie miala na nie wplywu. Z drugiej jednak strony sad wskazal,
ze to platnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i to od niej nalezalo oczekiwaé inicjatywy w zakresie rozeznania w
obowigzkach, w tym tych dotyczacych podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

W ocenie sadu apelacyjnego, czego nie uwzglednil sad okregowy, w sprawie jako szczeg6lna nalezalo potraktowaé
sytuacje faktyczng, w ktorej znalazla sie platnik w okresie, w ktérym powinna realizowac¢ swoje zobowigzania
publicznoprawne. Bezsprzecznie bowiem w ww. okresie przebywala w szpitalu w zwiazku ze stanem zagrozonej ciazy;
nie mogla wiec wykonywac pracy zarobkowej, ani tez kontrolowaé dzialalnoéci biura rachunkowego, ktéremu zlecila
obstuge ksiegowa. Zdaniem sadu apelacyjnego zaistniala zatem przeszkoda obiektywnej natury, ktora uniemozliwiata
konsultacje platnika z ksiegowa, i dalej wyjasnienie kwestii zwiazanych z ubezpieczeniem. To dopuszczalo ocene, ze
niemozliwe byto zachowanie przez platnika nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. Shusznie przy tym
argumentowala skarzaca, ze wywod sadu I instancji, ze ptatnik ponosi odpowiedzialno$c¢ za dzialania lub zaniechania
podmiotu, ktéoremu powierzyl do prowadzenia wlasne sprawy, mogla dotyczy¢ sytuacji typowej, kiedy po stronie
platnika skladek nie zachodzily szczegblne okolicznoSci uniemozliwiajace normalne funkcjonowanie podmiotu. W
sprawie nalezalo uznaé, ze zaistniala sytuacja szczeg6lna zwiazana ze stanem zdrowia platnika, ktéra spowodowala,
ze ta nie miala obiektywnej mozliwo$ci rozpoznania btedu podmiotu, ktéremu zlecila sprawy do prowadzenia.

Zdaniem sadu apelacyjnego, sad I instancji winien uwzgledni¢ szczeg6lne polozenie, w jakiej znalazla sie
ubezpieczona, obnizajac kryteria jakie stosuje sie do osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg. Niewatpliwe
hospitalizacja i obawa zwigzana z utrata dziecka, przy uwzglednieniu faktu, ze juz wcze$niej dochodzilo do
poronienn (co wynika z przeprowadzonych dowodéw osobowych) byly szczegbélnymi okoliczno$ciami. Nie budzi
bowiem watpliwo$é, ze w zderzeniu dwdch warto$ci, jakimi sa zdrowie i dobro rodziny oraz staranno$¢ w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, prymat nalezy przyznaé pierwszej z nich. Przy czym bezpo$rednia przyczyna
nieprawidlowego rozliczenia skladki byla nieprawidlowa dzialalno§¢ biura rachunkowego prowadzacego sprawy
platnika, przy obiektywnej niemoznosci nadzoru pracy biura przez platnika.

Sad apelacyjny ocenil, ze przypadek skarzacej, jako uzasadniajgcy udzielenie zgody na oplacenie skladki po terminie
nalezalo kwalifikowa¢ rowniez przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze skarzaca jest dtugoletnim platnikiem skladek, od
roku 2010, nie posiadajacym zaleglo$ci i zasadniczo rozliczajacym sie bez wiekszych zastrzezen, przy czym incydent
w minionym okresie, zwazywszy na brak uporczywosci i zlej woli platnika, wbrew stanowisku organu rentowego,
nie mogl by¢ poczytany na niekorzy$é skarzacej. Nalezalo tez uwzglednic¢, ze zaniechanie platnika dotyczylo tylko
dwumiesiecznej skladki, ktéra zostala uiszczona, a blad sprowadzal sie do niedoplaty kwoty znikomej wartosci i
zostal usuniety zaraz po ujawnieniu. Stlusznie wreszcie argumentowata skarzaca, ze istotne znaczenie prawne mial
fakt dotyczacy szczegodlnego charakteru Swiadczenia, jakiego ubezpieczona zostala pozbawiona wskutek zaniechania
zgody na zaplacenie skladki po terminie. W zaistnialym stanie skarzaca bowiem zostala pozbawiona $§wiadczenia rangi
niewspoétmiernej do istoty uchybienia. Nadmierny rygoryzm organu rentowego przejawil sie w tym, ze sporna decyzja
stala sie sankcja nie tylko dla skarzacej, ale tez nowo narodzonego dziecka. Doszlo bowiem do sytuacji, ze skarzaca i
jej dziecko zostali pozbawieni jakichkolwiek $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako swoista kara za niedoptate
warto$ci 18, 99 zl, mimo wieloletniego oplacania skladek na to ubezpieczenie. Oceniajac przestanki odmowy udzielenia
zgody na oplacenie skladki po terminie nie sposéb byto pomina¢ te okoliczno$c.

Reasumujge, sad apelacyjny opisany wyzej przypadek skarzacej potraktowal jako uzasadniony przypadek w
rozumieniu przepisu ustawowego i orzekajac co do istoty sprawy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok oraz decyzje organu rentowego i wyrazil zgode na optacenie skladki po terminie na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za styczen i luty 2013 r. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1k.p.c.



