Sygn. akt ITT AUa 1223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

o przyznanie renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 1070/13

oddala apelacje.

SSO del. Aleksandra Mitros SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 1223/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 19 czerwca 2013 r. odmoéwil ubezpieczonemu M. G.
prawa do renty socjalnej, poniewaz ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony M. G. zaskarzyl powyzsza decyzje. Podnibsl, ze art. 9 ustawy o rencie socjalnej pozwala na laczenie
renty socjalnej z renta rodzinna, ktérg aktualnie pobiera. Ubezpieczony przyznal, ze przysluguje mu prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, ale wskazal, ze pobieranie tego §wiadczenia jest zawieszone. W takiej za$ sytuacji organ

rentowy nie powinien oddala¢ wniosku o przyznanie renty socjalne;j.

Po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil

odwolanie M. G..



Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony na mocy decyzji z dnia 15 czerwca 1971 roku nabyl prawo do renty z
tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy. Ponadto, ubezpieczony rowniez ma prawo do renty rodzinnej przyznanej na
podstawie decyzji z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Okregowy mial na uwadze, ze decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku
organ rentowy zawiesil ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od daty przyznania
prawa do renty rodzinnej tj. 01 marca 2013 roku. Z ustalenn Sadu Okregowego wynika takze, ze w dniu 19 marca 2013
roku ubezpieczony zlozyt wniosek o prawo do renty socjalne;j.

Oceniajac ustalony stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze odwolanie
ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na brzmienie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003
r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.). Zgodnie trescia tego przepisu renta socjalna nie przystuguje
osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika
natomiast, ze ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na stale. Organ rentowy
decyzja z dnia 15 czerwca 1971 roku przyznal ubezpieczonemu prawo do renty I grupy inwalidow, ktéra stala sie renta
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad pierwszej instancji odnibsl sie takze do stanowiska skarzacego przedstawionego w odwolaniu i wskazal, ze fakt
zawieszenia wyplaty renty nie powoduje, ze ubezpieczony utracit do niej prawo. Sad Okregowy wskazal takze, ze
okoliczno$¢ ujecia w ustawie w art. 9 ustawy o rencie socjalnej zbiegu uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem
do renty rodzinnej nie ma w sprawie znaczenia, gdyz na przeszkodzie ustalenia prawa do renty socjalnej nie stoi prawo
do renty rodzinnej, lecz prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony M. G., ktory wnidst apelacje. W wywiedzionym $rodku
zaskarzenia ubezpieczony zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego nadinterpretacje art. 7 ustawy o rencie socjalnej i
przyjecie, ze ubezpieczony jest nadal uprawniony do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy cho¢ decyzja z dnia 18 czerwca
2013 roku organ rentowy przyznal mu prawo do renty rodzinnej od dnia 10 marca 2013 roku, zawieszajac w catosci
prawo do pobierania Swiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy. Zdaniem skarzacego zar6wno z tredci art. 7jakiart. 9
ustawy o rencie socjalnej wyraznie wynika, ze dla ustawodawcy istotnym jest faktyczne pobieranie §wiadczenia i jego
wysoko$¢, a nie badanie przyczyn ustalania weze$niejszego do niego prawa.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji
organu rentowego i orzeczenie o przyznaniu renty socjalnej w wysoko$ci réznicy nieprzekraczajacej 200% kwoty
najnizszej renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy; zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie nieobcigzanie skarzacego kosztami postepowania oraz o rozpoznanie apelacji pod nieobecnosé
strony skarzacej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepisow prawnych. Oceniajac zebrany material Sad
I instancji prawidlowo zinterpretowal tre$¢ przepisoéw i wlasciwie je zastosowal.

Na wstepie odnotowac trzeba, Ze renta socjalna ma charakter $wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata przed wejSciem na rynek pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt I UK 264/07, M.P.Pr. 2008/10/548). Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, $wiadczenie to przystluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej
przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Charakter tego
Swiadczenia rzutuje na wykladnie pozostalych przepiséw ustawy, co zostalo dostrzezone przez Sad Najwyzszy w



wyroku z 19 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I UK 343/10. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzono bowiem,
ze ustawa o rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawiera pozytywne przestanki, ktérych niespelnienie wyklucza mozliwo$é
skutecznego ubiegania sie o prawo do renty socjalnej. Przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2 powolanej ustawy
ustanawiaja z kolei przeslanki negatywne. Ich spelnienie, nawet wowczas gdy zostaja spelnione warunki okreslone
treScia art. 2 i 4 ustawy, powoduje, ze renta socjalna nie bedzie przystugiwac¢. Jak wskazal Sad Najwyzszy wypehienie
hipotezy norm prawnych zawartych w przepisach ustanawiajacych negatywne przestanki przyznania renty, zgodnie
z ich wykladnig gramatyczna, oznacza, ze prawo do renty socjalnej nie moze zostaé¢ przyznane. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w art. 7 ust. 1 powolanej ustawy nie chodzi o sama niemozno$é wyplaty okre§lonego $wiadczenia, lecz
o prawo do niego. Zdaniem Sadu Najwyzszego za przyjeciem takiego sposobu rozumienia tego przepisu przemawia
jego wykladnia celowo$ciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci fakt, ze renta socjalna jest Swiadczeniem
majacym szczegOlny charakter. Analiza pozytywnych przeslanek nabycia prawa do tego $wiadczenia (art. 2 i art. 4
ustawy), wérdod ktorych brak jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje
jednoznacznie, iz jest ono przyznawane osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy catkowita niezdolnoéc
do pracy powstala wskutek naruszenia sprawnosci organizmu powstalego przed wejSciem na rynek pracy, nie
mialy mozliwo$ci "wypracowania" stazu ubezpieczeniowego, ktéry dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania
sie przynajmniej o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec §wiadczenie o charakterze
zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwosci uzyskania uprawnien do $wiadczen z sytemu ubezpieczen
spolecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego $wiadczenia
srodkow finansowych niezbednych do zycia.

Sytuacja ubezpieczonego M. G. wskazuje na to, ze nie jest on osoba, ktéra nie wypracowala stazu ubezpieczeniowego.
Z za$wiadczenia Spoéldzielni (...) z 25 wrze$nia 1971 roku wynika, ze M. G. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy od 2 wrze$nia 1968 roku i pdzniej kontynuowal prace zarobkowa. M. G. nie jest zatem osobg, ktéra ze wzgledu na
stan zdrowia powodujacy calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala wskutek naruszenia sprawnosci organizmu przed
wej$ciem na rynek pracy nie mogla ubiegaé sie o rente z tytulu czeSciowej lub catkowitej niezdolno$ci do pracy. Z akt
organu rentowego wynika, ze ubezpieczony uzyskal prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na mocy decyzji z
15 czerwca 1971 roku na stale. Co prawda, realizacja tego prawa ulegla zawieszeniu, ale stalo sie tak wylacznie z uwagi
na to, ze ubezpieczonemu przystuguje inne §wiadczenie, ktérego wysokosé jest dla M. G. korzystniejsza (prawo do
renty rodzinnej). Niesporne okolicznoéci faktyczne tej sprawy pozwalaja przyjac, ze negatywne przestanki przyznania
renty socjalnej przewidziane w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zostaly przez ubezpieczonego spelnione. Stad tez
stanowisko Sadu Okregowego, ktory oddalil jego odwolanie jest stuszne.

Przeciwko przedstawionej wyktadni nie moze przemawiaé fakt, iz ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca
2003 1. 0 rencie socjalnej takze przewidzial instytucje zbiegu prawa do §wiadczen, poniewaz zastosowat ja wylacznie
w odniesieniu do renty rodzinnej (jezeli jej kwota nie przekracza 200% kwoty najnizszej renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy - art. 9 ust. 2). Renta rodzinna, cho¢ jest niewatpliwie jednym ze $wiadczen ubezpieczeniowych, ma szczegdlny
charakter prawny, gdyz stanowi tylko $wiadczenie pochodne od emerytury badz renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktora przystugiwala lub przystugiwalaby zmartemu (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
2000 r., I UKN 321/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 389 oraz z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 122/00, OSNAPiUS
2002 nr 18, poz. 440). Charakter prawny renty rodzinnej jest wiec — jak shlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 17 kwietnia 2013 roku (sygn. akt III AUa 1538/12), odmienny od $wiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej. Dlatego tez, jesli o rente socjalng ubiega sie osoba, ktora nie tylko spelnia warunki nabycia prawa
do ktoregokolwiek ze $wiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale réwniez posiada ustalone
prawo do ktoregokolwiek z tych §wiadczen, to przyznanie jej prawa do renty socjalnej nie jest mozliwe, gdyz byloby
to sprzeczne z celem ustawy, dla ktérego renta socjalna zostata ustanowiona.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako nieuzasadniona.

SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSO del. Aleksandra Mitros



