Sygn. akt ITT AUa 1201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 1009/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III AUa 1201/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.06.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odméwil B. B. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, ze ubezpieczona nie udowodnila
wymaganego

30 letniego stazu ubezpieczeniowego, nie przedlozyta dokumentu potwierdzajacego

6 miesieczny okres pobierania zasilku dla bezrobotnych bezposrednio przed zlozeniem wniosku, a nadto w
Swiadectwie pracy z ostatniego zakltadu pracy nie ma wskazanej przyczyny rozwigzania stosunku pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosla, ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy oraz
posiadala status osoby bezrobotnej w okresie od 06.07.1990r. do 18.09.2012r. , nadto z prawem do zasitku dla os6b
bezrobotnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Organ dodal, iz do stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 29 lat, 5 miesiecy i 25 dni uwzglednil okresy, kiedy
ubezpieczona byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku.

Stanowiska stron w toku procesu nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5.11.2013
roku oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze B. B. urodzila sie (...) Posiada co najmniej 29 lat, 5 miesiecy i 25 dni okreséw
skladkowych

i nieskladkowych. Ostatni stosunek pracy ubezpieczonej ustal w dniu 18.05.2013 r. i do tego czasu pracowata w PHU
(...) L. G.. Pracodawca rozwigzal

z ubezpieczona stosunek pracy zachowujac dwutygodniowy okres wypowiedzenia, nie wskazujac w §wiadectwie pracy
przyczyny wypowiedzenia. Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczona nie zarejestrowala sie w urzedzie pracy. W dniu
20.05.2013 1. ubezpieczona wniosta do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego. W dniu zlozenia wniosku ubezpieczona nie byla zarejestrowania w urzedzie pracy, nie przedlozyla
za$wiadczenia, z ktorego wynikaloby, ze po 6 miesigcach pobierania zasitku dla bezrobotnych pozostaje w dalszym
ciagu zarejestrowana jako bezrobotna.

W decyzji z 15.06.2013 r. organ rentowy odmoéwit B. B. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, ze nie
udowodnila wymaganego

30-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, w $wiadectwie pracy z 20.05.2013 r. nie podano przyczyny
rozwigzania stosunku pracy, a poza tym ubezpieczona

nie przedlozyla wlasciwego dokumentu z urzedu pracy.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i wskazujac na tresé¢ art. 2 ust. 1, ust. 2, ust. 3, ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013r. poz. 170, ze zm.)
w zwigzku z art. 1 ust. 2 poz. 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy ( Dz. U. z 2004 r. nr 99, poz.1001, ze zm.) i jednocze$nie przytoczyl ich tre$c. Sad pierwszej instancji
podnidsl, ze przestanki niezbedne do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego musza by¢ spelione
lacznie, a nadto w okre$lonym porzadku chronologicznym. Prawo do $wiadczenia mozna uzyska¢ bowiem dopiero
woweczas, gdy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy osoba ubezpieczona
zarejestruje sie jako bezrobotna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15.01.2013 r., sygn. akt III AUa 1083/12,
lex nr 1254316). Wymog zarejestrowania w urzedzie pracy dotyczy momentu, w ktérym skladany jest wniosek o
Swiadczenie. Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.03.2013 r. wyjasnil, ze dla nabycia
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego - poza spelnieniem pozostalych warunkéw - wymagane jest takze, aby osoba
ubiegajaca sie o przyznanie przedmiotowego Swiadczenia nadal, tj. w dniu zlozenia wniosku o jego przyznanie, byla
zarejestrowana jako bezrobotna. Tym bardziej, iz (...) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej, od dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. Organ
rentowy przyznaje bowiem $wiadczenie przedemerytalne wylacznie od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku, a nie
po spelnieniu wszystkich warunkéw do jego otrzymania (wyrok SA w Katowicach z 19.03.2013 r., sygn. akt III AUa

1373/12, lex nr 1305949).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie spetnila wszystkich wymogéw, oprocz przestanki wieku. Po zakonczeniu
z dniem 18.05.2013 r. zatrudnienia



nie zarejestrowala sie bowiem w urzedzie pracy, a w chwili zlozenia wniosku nie posiadala statusu osoby bezrobotne;j.
Nie przedlozyla réwniez dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
Ubezpieczona zeznala, ze zaniechala rejestracji w urzedzie pracy, bowiem byla prze§wiadczona, ze przyshuguje jej
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, gdy w ciagu 14 dni od ustania zatrudnienia zlozy wniosek, a poza tym,
wzgledu na stan jej zdrowia , w jej ocenie, uniemozliwiajacy prace, rejestracja w urzedzie pracy bytaby niecelowa.

Ubezpieczona nie udowodnila réwniez, aby doszlo do rozwigzania ostatniego stosunku pracy z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy. Ubezpieczona zeznala,

ze u podstaw decyzji pracodawcy lezal fakt, ze przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nie ma to jednak nic wspo6lnego
z przyczynami dotyczacymi zakladu pracy w rozumieniu przywolanej ustawy, tj. upadloscia, czy likwidacja zakladu
pracy. Z zeznan ubezpieczonej wynika, ze umowa o prace nie zostala jej wypowiedziana z przyczyn ekonomicznych, j.
z powodu ciezkiej sytuacji finansowej pracodawcy, ale z niezadowolenia pracodawcy, ze ubezpieczona nie §wiadczyla
pracy ze wzgledow zdrowotnych. Ubezpieczona nie wykluczyla, ze na jej miejsce przyjeto innego pracownika, co
wyklucza redukcje etatu, charakterystyczng dla sytuacji, w ktorej nastepuja zwolnienia z przyczyn ekonomicznych.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze ubezpieczona domagala sie zaliczenia do okreséw nieskltadkowych okresow
zarejestrowania w urzedzie pracy

bez prawa do zasitku, lecz brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia tego zadania. Zgodnie bowiem art. 7 pkt
12 ustawy 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do okreséw nieskladkowych
ustawodawca zaliczyl okresy udokumentowanej niezdolnos$ci do pracy, za ktoére wyplacone zostaly z Funduszu Pracy:
zasitki dla bezrobotnych, zasilki szkoleniowe lub stypendia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla B. B. zarzucajac rozstrzygnieciu ,bledng interpretacje przepiséw
ustawy zasadniczej i innych ustaw”.

Skarzaca podniosta w uzasadnieniu apelacji, ze na podstawie Konstytucji RP, ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, ustawy promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy w dniu 14.11.2013r. zlozyla wniosek o przywrdcenie jej statusu osoby bezrobotnej, natomiast
wniosek o $wiadczenie przedemerytalne zlozyta w terminie 14 dni od ustania zatrudnienia. Podala, ze pozostaje bez
pracy nie z wlasnej woli.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o uchylenie wyroku w caloéci.
Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng
ocene caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych

w toku przewodu sadowego i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawa do
wydania orzeczenia w postepowaniu odwolawczym bez potrzeby ich uzupekliania badz korygowania. Sad Apelacyjny
podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjal je za wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegblowego przytaczania. Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy
nie naruszyl norm prawa materialnego i wbrew zarzutowi apelacyjnemu dokonal prawidlowej wykladni wlasciwych
przepiséw, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, wobec czego nie bylo tez podstaw

do uwzglednienia wniosku apelacji o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutu apelacyjnego.



Nalezy wyjasni¢, ze $wiadczenie przedemerytalne w mysl art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013r. poz. 170, ze zm.) moze by¢ przyznane nie
wecze$niej niz od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku, pod warunkiem, ze na dzien zlozenia wniosku ubezpieczony
spehil wszystkie wymagane przestanki oraz zlozyl wszystkie wymagane dokumenty. Oznacza to, ze ubezpieczony,
ktory zlozyt wniosek o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego juz w dacie zlozenia wniosku powinien spetniac

nie tylko wszystkie warunki wymagane do przyznania tego prawa, ale tez dolaczy¢

do tego wniosku dowody uzasadniajgce jego zadanie.

Ubezpieczona w niniejszej sprawie powinna byla zatem wykaza¢ m.in., ze po ustaniu ostatniego stosunku pracy
(zatrudnienia) z dniem 18.05.2013r., co mialo nastapi¢ z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, czy z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, zarejestrowala sie w urzedzie pracy, poszukiwala prace (nie odmowila
bez uzasadnionej przyczyny przyjecia oferty pracy) oraz przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek
dla bezrobotnych, a nadto, ze w chwili zloZzenia wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne posiadala status osoby
bezrobotnej (art. 2 ust. 11 ust. 3 cyt. ustawy). Ubezpieczona niewatpliwie nie spelila zadnego

z wyzej wskazanych wymogow. Po ustaniu ostatniego zatrudnienia nie zarejestrowala sie juz w urzedzie pracy, cho¢ w
poprzednich latach rejestrowala sie w urzedzie pracy (ostatni raz byla zarejestrowana do 18.09.2012r., a dodatkowo
z prawem do zasitku

do dnia 11.08.2004r. — k. 24). W tej sytuacji, ubezpieczona nie posiadala zatem niezbednego okresu pobierania zasitku
dla bezrobotnych, co stanowi jeden

z wymogdw. Slusznie tez Sad Okregowy zwrocil uwage, ze konieczna jest tu chronologia wydarzen, a mianowicie,
po ustaniu ostatniego zatrudnienia, ubezpieczona najpierw powinna byla zarejestrowaé sie w urzedzie pracy i w ten
sposob uzyskac status osoby bezrobotnej, spelniajgc zarazem warunki do uzyskania zasitku dla bezrobotnych, aby
nastepnie po bezskutecznych poszukiwaniach pracy

za pomoca tego urzedu i pobieraniu przez okres co najmniej 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych, zachowujac status
osoby bezrobotnej, wystapi¢ z wnioskiem

o Swiadczenie przedemerytalne. Uzyskanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego przez osobe ubezpieczong
zostalo uzaleznione przez ustawodawce od okreslonych przestanek, ktorych realizacja musi nastapi¢ w okreslonym
porzadku chronologicznym. Prawo do $wiadczenia mozna uzyska¢ wowczas, gdy bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (w tym likwidacji, upadloSci) osoba ubezpieczona zarejestruje
sie jako bezrobotna. Jesli za§ po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, ubezpieczony
podejmuje kolejne zatrudnienie, dopiero po ktérego ustaniu z innych przyczyn lub w innych okoliczno$ciach,
rejestruje sie jako bezrobotny, to nie nabywa prawa do §wiadczenia przedemerytalnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 1083/12, lex nr 1254316). Nalezy dodac,

ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie majacej status bezrobotnego

po ustaniu ostatniego zatrudnienia, nie tylko w dniu rejestracji w powiatowym urzedzie pracy, ale takze w chwili
skladania stosownego wniosku w organie rentowym. Utrata statusu osoby bezrobotnej przed zgloszeniem wniosku
o Swiadczenie przedemerytalne eliminuje danego wnioskodawce z kregu oséb uprawnionych do tego $wiadczenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 marca 2013 r., sygn. III AUa 1373/12, lex nr 1305949).

Nadto, zgodnie z art. 7 ust. 3 cyt. ustawy do wniosku dolgcza sie dowody uzasadniajace prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasilku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa
do emerytury oraz jej wysoko$ci, okre§lone przepisami ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona niewatpliwie nie dolaczylta wskazanych dokumentbéw, a zatem réwniez z
tej przyczyny po przeprowadzeniu przez organ rentowy postepowania administracyjnego musiata by¢ wydana decyzja
odmowna. Nalezy podkreslié, ze oceny, czy ubezpieczona spelnila wszystkie ustawowe wymogi, dokonuje sie wedlug
stanu rzeczy na dzien zlozenia wniosku, a nie w dacie p6Zniejszej, a zatem zlozenie wraz z odwolaniem, czy w toku
postepowania sadowego brakujacych dokumentéw nie sanuje juz zaistnialych wadliwosci. Jest zatem odmiennie niz
w przypadku ubiegania sie o prawo do emerytury, czy prawo do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy. Powolana w apelacji informacja



o zlozeniu przez ubezpieczona ,wniosku o przywrocenie statusu osoby bezrobotnej”, réwniez nie moze doprowadzi¢ do
przyznania dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz ubezpieczona nie tylko nie posiadala statusu osoby
bezrobotnej, ale tez nie spekila pozostalych wymogdéw. Kwestig drugorzedna jest

juz wiec brak wykazania przez ubezpieczona posiadania co najmniej 30 lat okresow skladkowych i nieskladkowych,
wobec braku spelnienia pozostalych przeslanek,

tj. posiadania statusu osoby bezrobotnej, przedlozenia wlasciwego dokumentu

z urzedu pracy i ustania zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W przypadku zatem, gdy ubezpieczona, mimo zlozenia stosownego wniosku, w tej dacie nie spelia wszystkich
warunkéw koniecznych do przyznania $wiadczenia i wraz z wnioskiem nie przedlozyla wszystkich koniecznych
dowodow uzasadniajacych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, to decyzja organu rentowego za kazdym razem
powinna by¢ taka sama: odmowna, a nastepnie wydany, wskutek odwolania od decyzji, wyrok Sadu pierwszej instancji
rowniez dla ubezpieczonej negatywny.

W zarzucie apelacyjnym wskazano m.in. na ,btedna interpretacje Konstytucji RP”. Nalezy zatem wyjasnié, iz zgodnie
z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa. Powyzsza regulacja dotyczy jedynie prawa do emerytury oraz prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, a zatem do innych rodzajowo $§wiadczen niz dochodzone w niniejszej sprawie $wiadczenie
przedemerytalne. Zgodnie z art. 67 ust. 2 Konstytucji RP obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacy
innych $§rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa. Nalezy
wyjasénié, ze $wiadczenia przedemerytalne nie stanowig formy zabezpieczenia spolecznego

na wypadek bezrobocia lub pozostawania bez §rodkéw niezbednych do zycia

— w tym zakresie wlasciwymi sa zasilek dla bezrobotnych oraz srodki pieniezne

i rzeczowe — jednorazowe, stale, celowe - przyznawane ze srodkéw pomocy spolecznej. Swiadczenia przedemerytalne,
zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych, sa finansowane ze $rodkéw
Funduszu Pracy, ktory jest panstwowym funduszem celowym, przeznaczonym na zwiekszenie aktywnos$ci zawodowej
oraz dzialania oslonowe 0s6b zwalnianych z zatrudnienia

z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, po spelnieniu okreslonych w ustawie warunkow, a tych ubezpieczona, jak
juz wyjasniono, nie spehita. Srodki z Funduszu Pracy nie stanowia formy zabezpieczania finansowego ogoétu oséb
bezrobotnych, gdyz dla tych oséb zostaly zastrzezone zasitki dla bezrobotnych. Swiadczenia przedemerytalne nie sa
tez forma pomocy spolecznej, ani nie zastepuja zasitkow dla bezrobotnych.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



