Sygn. akt ITIT AUa 1155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 705/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

IIT AUa 1155/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 marca 2013 roku, wydana po rozpatrzeniu wniosku z 28 listopada 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej E. P. uchylenia decyzji z 12 pazdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej
decyzja ta zawiesza, na podstawie art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257. Poz.1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz.1707) w zwigzku z art.103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr
153, poz.1227 z p6Zniejszymi zmianami), prawo do emerytury za okres od dnia 01.10. 2011 roku do 21.11.2012 roku.

Odwolanie zlozyla ubezpieczona, ktéra wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i wyplate Swiadczenia emerytalnego za
okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada z odsetkami. Ubezpieczona podniosta w szczegolnosci, ze w zwiazku



z treScia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku zgloszone przez nia roszczenie nalezy uznac
za zasadne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r.
oddalil odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: E. P.
urodzila sie (...). Prawo do emerytury przyznano ubezpieczonej decyzja z 19 marca 2007 roku od 1 stycznia 2007 roku.
Wyplata emerytury przyznanej decyzja z 19 marca 2007 roku zostala zawieszona gdyz ubezpieczona kontynuowala
(bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy) zatrudnienie w (...) w S.. W dniu 12 maja 2010 roku E. P. zlozyta w
organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury oraz o podjecie jej wyplaty. Decyzja z 27 maja 2010 roku organ
rentowy ponownie ustalil wysoko$é i wznowil ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 maja 2010 roku. Decyzja z 12
pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymat ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku. Jako
podstawe wydania decyzji wskazano art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych ... (DZ. U. nr 153 poz.
1726). Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej okazalo sie niezasadne. Prawo do emerytury E. P. nabyla
z dniem 1 stycznia 2007 roku, kiedy to byla zatrudniona w (...) w S. i zatrudnienie to ubezpieczona kontynuowatla
takze po dniu 1 pazdziernika 2011 roku, bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktdérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa od emerytury. Niewatpliwe jest rowniez, ze wyplata
$wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej zostala zawieszona, a nastepnie — na jej wniosek, w zwigzku z uchyleniem
— poczawszy od 8 stycznia 2009 roku - art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wznowiona. Nastepnie
za$, po wejsciu w zycie w dniu 1 pazdziernika 2011 roku art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze wzgledu
na kontynuowanie przez E. P. zatrudnienia u tego samego pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona przed zlozeniem
wniosku o emeryture i nabyciem do niej prawa, ponownie wstrzymano wyplate emerytury wnioskodawczyni od 1
pazdziernika 2011 roku. Od 1 lipca 2000 roku, tj. od dnia wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale
nie moglo zosta¢ zrealizowane (bylo zawieszone). Zasadnicza role w ubezpieczeniu spolecznym odgrywalo wowczas
powiazanie prawa do $wiadczenia z brakiem $rodkéw utrzymania, a laczenie dochodéw z pracy, z jednoczesnym
pobieraniem emerytury stawiato pracujacych emerytéw w pozycji uprzywilejowanej. Przepis ten zostal uchylony moca
art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507) i
od 8 stycznia 2009 roku trescia ryzyka emerytalnego bylo osiggniecie odpowiedniego wieku. Wyplata zawieszonej
emerytury odbywala sie na wniosek osoby zainteresowanej i co do zasady przystugiwala do dnia 31 grudnia 2010
roku. Od 1 stycznia 2011 roku wszedl w Zycie — na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw - art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 103a obejmowat wszystkich emerytéw, w tym réwniez tych, ktorzy
przeszli na emeryture przed wej$ciem ww. przepisu w zycie i stanowil, ze ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury”. Sad Okregowy wskazal, ze z brzmienia tego przepisu wynika wiec, iz w odniesieniu do os6b, ktore
pozostajac w zatrudnieniu nabyly prawo do emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogdble nie podejmuje wyplaty
$wiadczenia, jezeli nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga
zatrudnié¢ sie ponownie u tego samego lub innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustang
przestanki do jej zawieszenia). Moca art. 28 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2010 roku emeryci, ktorzy nabyli prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, mogli §wiadczenie pobieraé jeszcze przez 9 miesiecy od dnia wejscia w
zycie przedmiotowego przepisu. W tym miejscu Sad I instancji zauwazyl, ze z dniem 22 listopada 2012 roku art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodanym
przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, zostal uznany wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt K 2/12) za niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny



zwazyl, ze podstawowy problem w zawislej przed nim sprawie dotyczyl oceny, czy ustawodawca, rozciagajac obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby,
ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyl
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescia ryzyka emerytalnego
bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja Swiadczenia
nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, Ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla
nich trescig ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobiera¢ po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwigzaé
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu.
Oceniajac sytuacje tych 0s6b z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
Trybunal doszedl do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze bedg musialy
przerwac zatrudnienie, zeby uzyskaé¢ $wiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bytaby inna, tzn. nie sktadalyby
wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich
osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pozniejsze zlozenie wniosku
oznaczaloby wyzsze $§wiadczenie emerytalne. Tre$¢ ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktbérej ustawodawca ma
swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oséb, ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury. Opisane
wyzej orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego zdaniem Sadu Okregowego nie moglo jednak zosta¢ zastosowane do
sytuacji ubezpieczonej E. P., jako ze odnosi sie ono tylko do tych ubezpieczonych, ktorzy skutecznie nabyli prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktérym ubezpieczona E. P. uzasadnia zasadno$é odwolania, nie ma zastosowania do jej sytuacji, gdyz ubezpieczona
prawo do emerytury nabyla od 1 stycznia 2007 roku. Prawo to nie bylo przy tym przez ubezpieczona realizowane, z
uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy. Przeliczenie §wiadczenia ubezpieczonej i podjecie jego wyplaty w 2009 roku
nie oznacza przyznania prawa do $§wiadczenia. W dacie nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury wowczas
obowiazujace przepisy wymagaly zawieszenia wyplaty §wiadczenia wobec tych emerytéw, ktérym prawo to zostalo
przyznane, lecz nie rozwigzali oni stosunku pracy. Ubezpieczona mogla wybraé, czy chee pozostaé w zatrudnieniu,
majac zawieszone prawo do emerytury, czy tez skorzystac¢ z prawa i pobiera¢ emeryture po rozwigzaniu stosunku
pracy. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze prawo do §wiadczenia jest inna instytucja niz realizacja tego prawa w postaci
wyplaty emerytury. W konsekwencji wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku nie moze byé w
odniesieniu do ubezpieczonej podstawa wzruszenia decyzji organu rentowego z 12 pazdziernika 2011 roku i przyznania
jej prawa do wyplaty Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 22 listopada 2012 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloéci zarzucila bledna ocene stanu
faktycznego i nieuwzglednienie zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy decyzja o zawieszeniu emerytury a
powstaniem szkody u ubezpieczonej. Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie organu
rentowego do wyplaty zaleglego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest nieuzasadniona.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest oczywisty i niesporny. Nie ma watpliwoéci co do faktu, ze
wnioskodawezyni nabyla prawo do emerytury od 1 stycznia 2007 roku, kiedy obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej i w oparciu o ten przepis wnioskodawczyni zawieszono wyplate emerytury wobec kontynuowania przez
nig zatrudnienia. Po uchyleniu tego przepisu, na wniosek skarzacej wyplata §wiadczenia zostala wznowiona. Wobec
wejécia w zycie art. 103a ustawy emerytalnej, skarzacej ponownie zawieszona zostala wyplata emerytury, gdyz
skarzgca nadal pracowala. Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze przeliczenie §wiadczenia i podjecie wyplaty w 20009r.
nie oznacza przyznania $wiadczenia.



Skarzaca opiera swoje roszczenie o wznowienie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 13 listopada
2012 roku na tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Sad Okregowy prawidlowo
jednak ocenil, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) Trybunal orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim
znajdujg zastosowanie do oséb , ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Trybunat wskazal w uzasadnieniu orzeczenia
wyraznie, iz obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku
do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych,
w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, utracil bowiem moc
obowigzujaca z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 roku.

Analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze wnioskodawezyni, ktéra prawo do emerytury nabyla
od 1 stycznia 2007 roku, nie mieéci sie w kregu os6b , w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$c¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki, ktére uprawnialy organ rentowy do
zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku. Ubezpieczona wyczerpala
dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm. Tym samym zaskarzong decyzje organu rentowego nalezy uzna¢ za prawidlowa i odpowiadajaca obowigzujacemu
prawu. Innymi slowy niekonstytucyjno$é przepiséw stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ zaskarzonej decyzji, co powodowaé musialo oddalenie
odwolania, co slusznie uczynil Sad Okregowy. W dniu nabycia prawa do emerytury ubezpieczong obowigzywalo
ograniczenie wynikajace z treSci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona miala
Swiadomos¢, ze skladajac wniosek o emeryture §wiadczenie z tego tytulu nie bedzie jej wyplacane, gdyz nie rozwiazany
zostal stosunek pracy i ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie z dotychczasowym pracodawcg. Ubezpieczona
dokonatla zatem stosownego wyboru i nalezalo przyjaé, ze 6w wybor akceptowala.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawczyni za
bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



