Sygn. akt ITT AUa 1145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 1593/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 1145/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr. 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa rentowa), odméwil ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostat
uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 9 grudnia 2011 r. do 31 marca 2013 r. orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS. Ponadto wskazal, Ze na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw przyjeto, ze zaréwno w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente (tj. od 17 stycznia 2002 r. do 16 stycznia 2012 r.), jak i w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 9 grudnia 2001 r. do 8 grudnia

2011 1., ubezpieczony udowodnit 4 lata, 3 miesiace i 10 dni okreséw skltadkowych



i nieskladkowych, zamiast 5 lat wymaganych ustawa rentowa. Ponadto, ubezpieczenie ustalo z dniem 31 marca
2005 1., a ustalona niezdolno$¢ do pracy istnieje od 9 grudnia 2011 r., zatem niezdolno$¢ do pracy nie powstata
w czasie ubezpieczenia, ani w ciaggu 18 miesiecy od jego ustania. Wskazal, ze od ustania ubezpieczenia do dnia
powstania niezdolnoSci do pracy uplynelo 5 lat, 8 miesiecy i 9 dni. Ponadto, niezdolno$é do pracy powstala w okresie
sprawowania opieki nad chorg matka. Okres sprawowania opieki nad chora matka zostal wymieniony w art. 7 ust.
7 ustawy rentowej, lecz nie zostal wymieniony w art. 57 ust. 3, tj. w okresach, w ktérych niezdolno$é¢ do pracy ma
powstaé. Organ rentowy wskazal ponadto, ze do ogblnego stazu pracy nie przyjeto okreséw urlopéw bezplatnych
udzielonych w dniach: 19 stycznia 1979 r., od

30 kwietnia 1979 r. do 2 maja 1979 r., 14 maja 1979 r. oraz 8 czerwca 1979 T.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji. Wskazal, ze jest osobg samotng, mieszka z matka, ktéra go utrzymuje;
matka ma 86 lat, jest chora i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Stwierdzil, Ze chorowat juz od 1990 ., a w 2000 .
skladal wniosek o rente, jednak otrzymat decyzje odmowng. Podniosl, ze jest niezdolny do pracy, poniewaz codziennie
zle sie czuje (jest oslabiony, ma boéle glowy, poci sie, ma problemy z koncentracja, nie ma sily chodzi¢). W zwiazku z
powyzszym wnidst o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W pi$mie uzupelniajacym odwolanie ubezpieczony wskazal ponownie na schorzenia, na ktére cierpi. Dodal, ze boli
go kregostup, odczuwa bole w podbrzuszu, ma leki. Wskazal ponadto, ze zrezygnowal z pracy, poniewaz nie mog}t
pracowac, przez wiele lat nie wychodzil z domu, z nikim nie utrzymuje kontaktu, nic go nie cieszy.

W kolejnym piSmie uzupekhiajagcym odwolanie ubezpieczony stwierdzil, ze nie zgadza sie z orzeczeniem lekarza
orzecznika, poniewaz jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolnoé¢ ta powstala, jego zdaniem - w 2005 r. Ponownie
wymienil swoje dolegliwoéci; dodal ze cierpi na nadciénienie, bola go kolana, jest mu zimno, nie ma sily chodzi¢.
Zawnioskowal o powolanie §wiadkéw na okoliczno$é potwierdzenia swego stanu zdrowia w ostatnich latach. Zalaczyl
dokumentacje lekarska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania. Ponowil argumentacje wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony urodzit sie (...) Jest

z zawodu technikiem-mechanikiem. W okresie od 22 sierpnia 1977 r. do 31 maja

1985 1. (z przerwami), pracowal kolejno jako: monter rurociggéw okretowych, spawacz gazowy, malarz antykorozyjny,
mechanik, starszy mistrz. Nastepnie od

2 wrze$nia 1985 r. do 31 maja 1991 r. byl zatrudniony na stanowisku referenta w (...) S.A. Oddziale (...) w S.. Na
poczatku lat dziewieédziesigtych rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej — kiosku ruchu. W 2005 .
wnioskodawca nagle przestal prowadzic te dzialalnoé¢ gospodarczg. Z dnia na dzien pozostawil kiosk z calym towarem
i zamknal sie w domu. Odizolowal sie od otoczenia, unikal kontaktu z ludZzmi, a jego zachowania i ubiér byly co
najmniej dziwne.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze u ubezpieczonego rozpoznaje sie: cechy zespotu psychoorganicznego pod postacig
deterioryzacji funkcji intelektualnych

i poznawczych - aktualnie do poziomu niedorozwoju umyslowego stopnia umiarkowanego, organiczne zaburzenia
osobowoéci, osobowo$¢ schizoidalng

z nawarstwieniem depresyjnym z obnizeniem sprawno$ci funkcji intelektualnych, lagodny rozrost gruczolu
krokowego, chorobe Graves-Basedowa w okresie niedoczynnosci tarczycy po leczeniu jodem radioaktywnym.

Z uwagi na stan zdrowia psychicznego ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolng do pracy do 31 grudnia 2013
r. Niezdolnoé¢ ta datuje sie od marca 2005 r. Pozostale schorzenia nie wplywaja w istotny sposéb na zdolnoéé



wnioskodawcy do pracy. Nie stwierdzono upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu ograniczajacego zdolnosé do pracy,
objawow zespolu bdlowego, ani neurologicznych objawoéw ubytkowych. Lagodny rozrost gruczotu krokowego nie
uposledza funkcji ukladu moczowego

w stopniu powodujacym utrate zdolno$ci do pracy. Z kolei choroba Graves-Basedowa wprawdzie wymaga
systematycznego leczenia i kontroli, wzglednie okresowej korekty dawki hormonu tarczycy, ale nie obniza istotnie
zdolno$ci do $wiadczenia pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczony zlozyt 17 stycznia 2012 r., a
organ rentowy ustalil, Ze laczny staz ubezpieczeniowy odwolujacego sie wynosi 35 lat, 11 miesiecy i 28 dni, z czego
okres skladkowy wynosi 25 lat, 2 miesiace i 19 dni. W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci
do pracy — od 1 marca 1995 r. do 28 lutego 2005 r.

— wnioskodawca udokumentowat ponad 5 lat okreséw ubezpieczenia.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 57 ust.
ustawy rentowej, renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory tacznie spelnil nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, lub w okresie rownorzednym z okresem ubezpieczenia albo
nie pdzniej niz w ciagu
18 miesiecy od daty ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy
rentowej).

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze definicja niezdolnos$ci do pracy zostala zawarta w art. 12 wskazanej wyzej ustawy.
Zgodnie z nig, osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé¢ do pracy
zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Ustawa ta wyr6znia dwa rodzaje niezdolnosci do pracy: calkowita i cze$ciowa. Calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i ust. 3 ustawy rentowej).

Sad I instancji podkreslil, ze prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy zwiazane jest z ubezpieczeniem rentowym,
ktére obejmuje ryzyko powstania niezdolno$ci do pracy. Dlatego tez, zostal wprowadzony wymog posiadania
odpowiednio dlugiego okresu ubezpieczenia przed zdarzeniem, w nastepstwie ktérego powstaje prawo do Swiadczen
z tego ubezpieczenia. Wymagany okres ubezpieczenia wymieniony w art. 58 ust. 1 uzalezniony jest od wieku, w
ktérym ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy. Zgodnie z tym przepisem warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat;
2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;



5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2).

Sad I instancji wskazal, Ze zar6wno z samej treSci art. 57 ust. 1 ustawy rentowej, jak i z aktualnego orzecznictwa
wynika, iz wszystkie przeslanki wymienione w przywolanym przepisie musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, aby
ubezpieczony mogt uzyskaé prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (tak Sad Apelacyjny

w Katowicach w wyroku z 25 listopada 2005 r., III AUa 1703/04). Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy nie jest bowiem
Swiadczeniem socjalnym, przystugujacym kazdej osobie o calkowitej czy cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ale jest
Swiadczeniem zwigzanym z posiadaniem wymaganego okresu zatrudnienia

oraz powstaniem niezdolnoS$ci do pracy w okresie, o ktdrym mowa w art. 57 ust. 1

pkt 3 ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 wrze$nia 2000 r.,

IIT AUa 1405/99).

Sad Okregowy zaakcentowal, Ze w niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz odwolujacy sie jest osoba okresowo
niezdolng do pracy. Strony ro6znily sie natomiast co do daty powstania niezdolno$ci do pracy. Ustalenie, ze niezdolno$¢
do pracy powstala znacznie wcze$niej niz przed dniem przyjetym przez organ rentowy

(4. przed 9 grudnia 2011 r.), mogloby natomiast skutkowa¢ tym, ze w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczony udowodnil co najmniej piecioletni okres ubezpieczenia, jak rowniez
tym, iz niezdolno$¢ ta powstala w okresie, o ktéorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji, na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego (zwlaszcza daty powstania
niezdolno$ci do pracy), dopuscit dowdd

z opinii bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii, endokrynologii, urologii, ortopedii i neurologii. Nadto przestuchat
zawnioskowanych §wiadkow, jak rowniez zapoznal sie z dokumentacja z leczenia ubezpieczonego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w wyzej opisany sposob doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, ze
ubezpieczony jest osoba catkowicie niezdolna do pracy do 31 grudnia 2013 r., przy czym niezdolno$é datuje sie od
marca 2005 T.

W ocenie Sadu I instancji, decydujgce znaczenie w niniejszej sprawie miata opinia wydana przez bieglego z zakresu
psychiatrii. Co prawda, w pierwszej opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie biegly z zakresu tej specjalizacji
stwierdzil, ze za date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy nalezy przyjac¢ dzien przyjecia do
szpitala psychiatrycznego tj. 2 grudnia 2011 r., jednak, po przeanalizowaniu dodatkowego materialu dowodowego, w
tym w szczegdlnosci zeznan przestuchanych swiadkéw — oséb majacych bezposredni kontakt

z odwolujacym sie w roku 2005 ilatach nastepnych — biegly sporzadzit dwie opinie uzupelniajace, w ktorych stanowczo
stwierdzil, ze niezdolno$¢ do pracy wystapila wezeéniej niz przyjal pierwotnie, a mianowicie istnieje od marca 2005 r.
Biegly wyjasnil, ze charakter schorzenia (wieloletni przewlekly przebieg) oraz sp6jnosé¢ informacji ze strony $wiadkow
pozwalaja ustali¢ date powstania catkowitej niezdolnosci do pracy wlasnie na marzec 2005 r. Jego zdaniem, poczatek
choroby psychicznej zbiega sie z powstaniem catkowitej niezdolno$ci do pracy.

W wymienionym czasie zaburzenia chorobowe manifestowaly sie utrata zdolno$ci do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Wnioskodawca bez wyraznego powodu,

z dnia na dzien, zrezygnowat z prowadzenia kiosku i przesiadywal calymi dniami

w domu, izolowal sie i nie nawigzywal kontaktu z otoczeniem. Biegly uznat to za dowdd pojawienia sie w marcu 2005 .
calkowitej niezdolnosci do zatrudnienia. Dodal réwniez, ze stan psychiczny ubezpieczonego nie ulegl istotnej zmianie
i praktycznie od poczatku choroby wymagal interwencji psychiatryczne;j.

Sad I instancji wskazal, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami



logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez bieglego z zakresu psychiatrii,
spelnia wszystkie wymagania stawiane opiniom bieglych i uwzglednia réwniez wymogi prawne stawiane przez
ustawodawce przy orzekaniu o niezdolnosci do pracy. Biegly rzetelnie przeanalizowal przedstawiony mu material
dowodowy oraz wydal w sprawie az dwie opinie uzupekiajace. Sporzadzajgc opinie do$¢ obszernie wytlumaczyl, z
jakich przyczyn uznal badanego za calkowicie niezdolnego do pracy od marca 2005 r. Opinie uzupelniajace sa jasne i
logiczne, ich rzetelno$é i fachowo$¢ nie budzi zadnych watpliwos$ci i pozwala na uznanie ich za wiarygodne.

Poza tym, ani wnioskodawca, ani organ rentowy nie zglosili w zakreslonym przez Sad Okregowy siedmiodniowym
terminie jakichkolwiek zastrzezen do ostatniej uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry, mimo nalozenia rygoru
przyjecia, ze opinii nie kwestionuja.

Sad Iinstancji zauwazyt przy tym, ze na rozprawie 15 pazdziernika 2013 r., pelnomocnik organu rentowego os§wiadczyl,
ze nie zgadza sie z opinig koncowa bieglego psychiatry i wnosi o powolanie nowego bieglego z tej specjalizacji. Sad
Okregowy nie znalazl jednak przestanek do uwzgledniania przedmiotowego wniosku. Opinie psychiatryczne bieglego
okazaly sie bowiem kategoryczne, przekonujace

i stanowia pelnowartoSciowy material dowodowy, stad tez sieganie po opinie innych bieglych z tej specjalizacji,
tylko dlatego ze opinie te sa niezgodne z stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Sad I instancji uznat za
bezzasadne. Z tych wzgleddéw Sad Okregowy, na podstawie przedmiotowych opinii uzupeliajacych, dokonal majacych
decydujace znaczenie w sprawie ustalen faktycznych.

Sad Okregowy dal wiare rowniez przesluchanym w toku postepowania $§wiadkom, poniewaz ich zeznania byly
obszerne, precyzyjne, korelowaly ze sobg

i tworzyly spbjny obraz zachowan skarzacego, majacych miejsce, m.in. na poczatku roku 2005. Zadna ze stron nie
podjeta proby podwazenia wiarygodnoSci tych zeznan.

Podobnie, za wiarygodne Sad I instancji uznal opinie wydane w sprawie przez bieglych z pozostalych specjalizacji,
jednakze z uwagi na znikomy wplyw na zdolnoéé do pracy schorzen niedotyczacych stanu zdrowia psychicznego
wnioskodawcy, opinie te mialy w sprawie znaczenie drugorzedne.

Sad Okregowy, w §lad za bieglym psychiatra przyjal, ze calkowita niezdolno$é do pracy ubezpieczonego, ma charakter
okresowy 1i istnieje od marca 2005 r. do konca grudnia 2013 r. Powyzsze skutkuje konieczno$cia przyznania
wnioskowanego Swiadczenia, gdyz wnioskodawca spelnia wszystkie niezbedne, okre§lone w art. 57 ust. 1 ustawy
rentowej, warunki otrzymania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 57 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy rentowej poprzez uznanie, ze stan zdrowia wnioskodawcy czyni go calkowicie niezdolnym
do pracy od marca 2005 r. W ocenie organu rentowego, poczatek powstania caltkowitej niezdolnosSci do pracy mozna
ustalié na okres hospitalizacji ubezpieczonego, tj. od

9 grudnia 2011 r., brak jest natomiast dowodow w postaci dokumentacji medycznej, ze ubezpieczony byl catkowicie
niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy od marca 2005 r. Zdaniem apelujacego, samo pojawienie sie poczatkoéw
schorzenia i objawow podawanych przez Swiadkéw, nie jest wystarczajagcym dowodem na orzeczenie calkowitej
niezdolno$ci do pracy, lecz na okreSlenie tej niezdolnoSci jako czeSciowej. Wskazal nadto, ze okolo grudnia 2011 r.
nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego, co skutkowalo hospitalizacja od 9 grudnia 2011 r. W ocenie
organu rentowego, stan zdrowia ubezpieczonego przed grudniem 2011 r. nie byl na tyle zly, by konieczna byla jego
hospitalizacja, dlatego tez brak jest podstaw do orzekania calkowitej niezdolnosci do pracy, przyjmujac za date jej
powstania rok 2005. Zdaniem apelujgcego, brak jest podstaw do orzeczenia caltkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy
do pracy. W zwiazku z powyzszym wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku



i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Odwotawczy akcentuje, ze o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i
w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy. Dotyczy to roéwniez schorzen o przewleklym charakterze,
ktore wystepuja u ubezpieczonego (wyrok SN z 1 grudnia 2000 r. IT UKN 113/00,

OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z 5 kwietnia 2013 r. III AUa 900/12,

Lex nr 1315707). Schorzenia te musza naruszaé sprawno$¢ organizmu w znacznym stopniu na dluzszy okres czasu.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze orzekajac co do stanu zdrowia w sprawach

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, sad bierze pod uwage stan zdrowia ubezpieczonego na dzien wydania decyzji,
badajac jej zgodno$¢ z prawem pod wzgledem formalnym i merytorycznym (por. wyroki SN z 20 maja 2004 r., I UK
395/03, OSNP 2005/3/43 i 7 lutego 2006 r. I UK 154/05, Lex nr 272581, wyrok SA

w Szczecinie z 14 stycznia 2014 r. III AUa 382/13, niepublikowany). Sad Odwolawczy stwierdzil, ze apelacja
organu rentowego jest ogdélnikowa, nie wskazuje na merytoryczne zarzuty medyczne, a jedynie poprzestaje na
zakwestionowaniu ustalonej daty powstania calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

W niniejszej sprawie kwestia sporna pozostawala zatem data powstania niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy.
Ubezpieczony twierdzil, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w 2005 r. Ustalenie daty powstania niezdolno$ci
do pracy mialo kluczowe znaczenie, poniewaz od tej daty nalezalo ustali¢ spelnienie przestanki okreSlonej w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy rentowej oraz przestanek wskazanych w art. 57 ust. 2 w zw.

z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy rentowej. Podstawowe znaczenie

w ustaleniu powyzszej okoliczno$ci mialy przeprowadzone dowody — z opinii bieglych oraz z zeznan §wiadkéw, na
ktorych to zeznaniach oparl sie w swej opinii biegly psychiatra.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze w postepowaniu sadowym ocena niezdolnos$ci do pracy, w zakresie naruszenia
sprawnos$ci organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy — weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikow,

z zasady wymaga wiadomosci specjalnych. Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie
wymaga wiadomoSsci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczynié
ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w
pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok SN z 27 listopada 1974 r. Il CR 748 /74, Lex nr 7618). Sad ocenia opinie
bieglych pod katem ich logiki, spojnoSci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji dopuscit dowody z opinii bieglych o specjalnosciach adekwatnych
do zdiagnozowanych i wskazywanych przez ubezpieczonego schorzen. W sprawie wydali opinie biegli z zakresu:
psychologii, ortopedii, neurologii, urologii, endokrynologii oraz psychiatrii. Przy czym kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy okazaly sie opinie uzupelniajace wydane przez psychiatre. Zgodnie z nimi, na calkowita niezdolno$¢
ubezpieczonego do pracy wplywajg zaburzenia psychiczne o charakterze schizotypowym. Psychiatra w pierwszej
opinii, okreslit moment powstania calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy na grudzien 2011 r., jednak po
wyshuchaniu zeznan swiadkéw na rozprawie, stwierdzil



w opiniach uzupelniajacych, Ze rzeczywista data powstania tej niezdolnos$ci jest marzec 2005 r. Jako §wiadkowie
w sprawie zeznali: siostra ubezpieczonego, powinowata oraz sgsiadka. Wszystkie wymienione osoby zgodnie
potwierdzily, ze ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stal sie zamkniety

w sobie, przestal wychodzi¢ z domu, przejawial nietypowe zachowania. Objawy te zaczely wystepowaé w ich ocenie
zdecydowanie przed 2011 r., juz w roku 2005. Biegly stwierdzil, ze przewlekly charakter schorzenia i sp6jnosé
informacji ze strony $wiadkéw z duzym prawdopodobienstwem wskazuje na poczatek choroby w okresie marca
2005 r. Sad Odwolawczy wskazuje na marginesie, Ze jest to spdjne z faktem ustania ubezpieczenia wnioskodawcy 31
marca 2005 r. Nadto, biegly stwierdzil, ze stan psychiczny ubezpieczonego nie ulegl istotnej zmianie i praktycznie od
poczatku choroby wymagat interwencji psychiatrycznej. Przebyta hospitalizacja w 2011 r. byla wiec w ocenie bieglego
podjeta zbyt p6Zno, a przyczyna tego opodznienia byla nieche¢ ubezpieczonego do leczenia i slabe wspdldzialanie
rodziny w procesie terapeutycznym. Swiadczy to zatem o tym, ze w 2011 r. nie doszlo do pogorszenia stanu
zdrowia, jak twierdzi organ rentowy, ale stan ten byl tak samo zly jak na poczatku schorzenia, jedynie czynniki
pozachorobowe wplynely na op6znienie rozpoczecia leczenia szpitalnego. Uzupekniajace opinie psychiatry sa w ocenie
Sadu Apelacyjnego logiczne, spojne i odpowiadaja na postawione tezy dowodowe. Biegly przy ich wydawaniu oparl
sie na zgromadzonej dokumentacji medyczne;j

(w szczeg6lnoéci na opisie choroby sporzadzonym przez prowadzacego terapie psychiatre), zeznaniach swiadkow,
uwzglednil charakter przebiegu choroby ubezpieczonego (opinie uzupehiajace, k 134, 157 a.s.).

Nadto, Sad Odwolawczy wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 ustawy rentowej, przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy

oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwoS$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy

lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy, opierajac sie na informacjach uzyskanych z opinii bieglych, odnidst sie do aspektow
wymienionych w powyzszym przepisie i stwierdzil, ze ubezpieczony jest catkowicie okresowo niezdolny do pracy od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. Zarzut apelujacego stanowi polemike z prawidlowo uzasadnionym stanowiskiem
ijedynie kwestionuje wnioski, ktére sg sprzeczne z interesem organu rentowego.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze uznal, iz opinie wydane w sprawie przez pozostalych bieglych réwniez
spelniaja wszystkie wymagane kryteria (sa logiczne, spojne, odpowiadaja na postawione tezy dowodowe), jednak nie
odnibst sie do nich szczegdlowo, poniewaz nie mialy one decydujacego dla rozstrzygniecia sprawy charakteru.

W ocenie Sadu Odwolawczego, brak jest podstaw do kwestionowania daty powstania niezdolno$ci ubezpieczonego do
pracy, skoro wynika ona z informacji uzyskanych w toku prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Sad Apelacyjny uznal stan faktyczny w niniejszej sprawie za prawidlowo i w pelni ustalony. Na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, ubezpieczony spelil wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do renty: zostal uznany
za calkowicie niezdolnego do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy rentowej), posiada wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy — 5 lat, przypadajacy w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien powstania niezdolnosci do pracy
(art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw.

z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy rentowej), niezdolnoé¢ ubezpieczonego powstala w okresach
wymaganych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy rentowe;j.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.
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