Sygn. akt ITT AUa 1131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 133/13

1. zmienia zaskarzony wyroku i poprzedzajaca go decyzje i przyznaje ubezpieczonemu H. K. odsetki ustawowe od
Swiadczenia rentowego od dnia 26 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygnatura akt: III A Ua 1131/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzialu w G. z dnia 11.12.2012
roku odmawiajgcej wyplaty odsetek twierdzac, ze zadanie wyplaty odsetek jest w pelni uzasadnione bowiem komisja
lekarska ZUS dopuscila sie razacego bledu w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego stwierdzajac w orzeczeniu z dnia
30.09.2011 roku , iz jest on zdolny do pracy. Orzeczenie to stanowilo podstawe do wydania przez organ rentowy w
dniu 15.11.2011 roku decyzji odmawiajacej prawa do renty, ktéra nastepnie zostala uznana w sprawie VI U 1694/12



przez Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 6.09.2012
roku za nieprawidlowa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. wniost o oddalenie odwolania twierdzac, ze zgodnie z art.118 ustawy
z dnia 17.12. 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( Dz. Ust. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zmianami ) -organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjasénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do Swiadczenia oraz jego wysoko$é,
organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1. Organ rentowy podnidsl, ze wyplata
Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci §wiadczenia albo
w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

A zatem w ocenie organu rentowego pozostawalby on w zwloce tylko wtedy, jesliby nie dokonat przekazu srodkow
przed 25.12.2012 r. Skoro wyplata zaleglego $§wiadczenia za okres 1.11.2011 r. do 30.11.2012 r. zostala dokonana w
dniu 21.11.2012 na rachunek banku decyzja z dnia 14.11.2012 r. to organ rentowy wykonal wyrok ustalajac prawo do
renty zgodnie z jego treScia, a po wyplacie zalegloéci, podejmujac ( od §wiadczenia przystugujacego za grudzien 2012
r. ) comiesieczng wyplate w wyznaczonym terminie. Organ rentowy nie ustosunkowala sie do stanowiska odno$nie
zarzutu ubezpieczonego dotyczacego bledu organu rentowego w zakresie oceny jego stanu zdrowia przez lekarza
orzecznika ZUS.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony H. K. zlozyl w dniu 31.03.2011 r. wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Po
przeprowadzeniu badania lekarskiego lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26.05.2011 r. orzekl, ze ubezpieczony
jest niezdolny do pracy od 7.03.2011 r. do 31.05.2012 r. Na podstawie tego orzeczenia pozwany decyzja z dnia
5.07.2011 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy jednakze w ramach
nadzoru orzeczniczego sprawa zostata ponownie skierowana do komisji lekarskiej ZUS. Komisja ta orzeczeniem z dnia
30.09.2011 r. ustalila brak niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony zaskarzyl decyzje do Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6.09.2012 roku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od 1 listopada 2011 r. do 31
grudnia 2013 r. Strony nie wniosly apelacji w przedmiotowej sprawie i wyrok uprawomocnil sie w dniu 15 pazdziernika
2012 roku. Prawomocny wyrok Sadu wplynal do pozwanego w dniu 30 pazdziernika 2012 roku.

Ubezpieczony otrzymuje $wiadczenie w terminie do 25 dnia kazdego miesigca.

W dniu 6 grudnia 2012 roku ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o wyplate odsetek od dnia 1 listopada 2011 roku.
Decyzja z dnia 11 grudnia 2012 roku pozwany odmoéwil wyplaty odsetek.

Od decyzji tej ubezpieczony odwolal sie w dniu 28 stycznia 2013 r. do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Biegli, endokrynolog L. P., neurolog A. G.., ortopeda B. S. przestuchani przed Sadem Okregowym w Poznaniu w dniu
25 czerwea 2013 roku zeznali, ze opinie w sprawie VI U 1694/11 opracowali na podstawie tych samych dokumentéw
jak komisja lekarska w Z. bo innych nie bylo oraz, ze ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez lekarza
orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS mieS$cila sie w dopuszczalnej interpretacji wynikow badan. Przestuchiwana w
tym samym dniu biegla otolaryngolog K. S. zeznala, Ze oparla swoja opinie na tych samych dokumentach jak komisja
lekarska ZUS, a jej zdaniem ubezpieczony nie byl niezdolny do pracy.



Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony H. K. oparl swoje roszczenie na zarzucie popelnienia przez organ rentowy
bledu, co mialo polega¢ na dokonaniu przez komisje lekarska ZUS nieprawidlowej oceny jego stanu zdrowia i zdolnoSci
do pracy. Nie podnosil natomiast zarzutu opdznienia ZUS w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z
dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Przyjal zatem, ze spdr miedzy stronami dotyczy wylacznie kwestii, czy pozwany dopuscil sie bledu, ktéry byt przyczyna
op6Znienia w przyznaniu ubezpieczonemu naleznego Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, na tres¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
( Dz. Ust. z 1998 r. nr 137 poz 887 z pdzn. .zmianami ) zgodnie z ktérym -jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Oznacza to zdaniem Sadu Okregowego, ze tylko w jednym przypadku ZUS jest obowiazany do wyplaty odsetek
w wysokoSci okreSlonej przepisami prawa cywilnego. W ocenie Sadu Okregowego, ma to miejsce wowczas, gdy
w nastepstwie okolicznos$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢, nie dokona $wiadczenn w terminach okre$lonych
przepisami dotyczacymi ich przyznawania i wyplacania.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, Zze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze organ rentowy nie popekil bledu
bedacego przyczyna wydania decyzji odmawiajacej przyznania ubezpieczonemu H. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i w efekcie, powodujacego opdznienie w przyznaniu $wiadczenia. Jego zdaniem wynika to
jednoznacznie z zeznan bieglych opracowujacych opinie w sprawie VI U 1694/12, ktorzy stwierdzili, ze na podstawie
dostepnych wynikéw badan mozna byloby orzec zaréwno tak jak lekarz orzecznik ZUS, badz tez tak jak komisja
lekarska ZUS.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzyt wyrok w caloSci i wnidst o jego zmiane i przyznanie odsetek od 1 listopada 2011r. do dnia zaplaty lub
uchylenie wyroku.

W uzasadnieniu wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych niezasadnie przerwal mu pobieranie renty i po jej
odzyskaniu wyplacil ja, ale bez odsetek. Ubezpieczony podal, ze jego rodzina przez okres jednego roku, z uwagi na
bledne orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 30 wrze$nia 2011r. zostala pozbawiona Srodkéw do zycia. Jego zdaniem
Komisja Lekarska ZUS w dniu wydawania orzeczenia wiedziala o jego powaznej chorobie tarczycy, wytrzeszczu
galek ocznych, podwdjnym widzeniu obrazéw. Apelujacy podal rowniez, ze lekarze orzecznicy ZUS orzekajacy
w jego sprawie nie powinni orzeka¢ w komisjach lekarskich bowiem orzekaja nie jak lekarze tylko urzednicy
szukajacy oszczednoSci. Ubezpieczony powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007r. sygn.
P11/2007, w ktéry wskazano, ze w przypadku odpowiedzialnoéci organu rentowego za wydanie decyzji niezgodne;j
z prawem, nie bedzie on mdg} przyjaé, ze ostatnia okolicznosScia do wydania ostatecznej decyzji byl dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia sadu i woéwczas bedzie musial wyplaci¢ odsetki za czas toczacego sie postepowania w
sadzie. Ubezpieczony podtrzymal wniosek o wylgczenie sedziego wydajacego wyrok. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014r. oddalil wniosek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna.



Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt IIT CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Prawo do odsetek z tytulu op6znienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powolywanej dalej jako: "ustawa systemowa"), zgodnie z ktérym jezeli ZUS
- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W my$l natomiast majacego w tym zakresie charakter przepisu szczegélnego art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a). Stosownie do tresci art. 118 ust. 4
tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego
wysoko$é, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do $§wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Przez wyja$nienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumiec
wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Wyja$nienie okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Przeslanka powstania po stronie organu rentowego obowigzku wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu
w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreélenie: "nie
ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okre$lajace przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego.



Nie ulega watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylgczenie obowigzku
organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu
opdznienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie: "okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okre§lenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co
oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi
winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

Podejmujac probe klasyfikacji btedéw organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.

Blad w wykladni lub niewlaciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktorym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opo6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu.

Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to op6znienie odpowiedzialno$ci, konieczne jest
wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia, z
uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynit
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem
zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé.

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposéb niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynic sie do wyjaénienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada odwrotna -
dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowod dopuszcza. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem réwniez przez sad. W konteksécie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjat okreslone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznoSci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze organ rentowy, dysponujac analogicznym
materialem dowodowym co Sad, dokonal odmiennych ustalenn co do zdolnoSci ubezpieczonego do pracy. W
przedmiotowej sprawie H. K. zlozyl w dniu 31.03.2011 r. wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26.05.2011 r. orzekl, ze



ubezpieczony jest niezdolny do pracy od 7.03.2011 r. do 31.05.2012 r. Na podstawie tego orzeczenia organ rentowy
decyzja z dnia 5.07.2011 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
jednakze w ramach nadzoru orzeczniczego sprawa zostala ponownie skierowana do komisji lekarskiej ZUS. Komisja
ta orzeczeniem z dnia 30.09.2011 r. ustalila brak niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony zaskarzyl decyzje do Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6.09.2012 roku zmienit zaskarzong decyzje
w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy poczawszy od 1
listopada 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. Strony nie wniosly apelacji w przedmiotowej sprawie i wyrok uprawomocnit sie
w dniu 15 pazdziernika 2012 roku. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze organ rentowy nieprawidlowo ocenit
zgromadzony material dowodowy.

Organ rentowy dysponowal w dniu wydawania decyzji dokumentacja lekarska tozsama z tg, ktéra dysponowat Sad
wydajacy wyrok w sprawie o sygn. VI U 1694/11, czyli pozwalajaca przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2011r. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze brak jest podstaw, aby
uznad, ze op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do renty nastapito z przyczyn niezaleznych od ZUS, a dopiero wyrok
Sadu Okregowego z dnia 6 wrzeénia 2012r. otwieral droge do przyznania tego prawa. Konstatacji tej w zaden sposob
nie podwazaja zeznania bieglych z 25 czerwca 2013r. Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikow postepowania
dowodowego, ustalenia Komisji Lekarskiej ZUS-u w przedmiocie zdolno$ci H. K. do pracy okazaly sie bledne. Biegli
sadowi na podstawie tych samych okolicznoéci i tych samych dokumentéw — tak samo jak Lekarz Orzecznik w
postepowaniu przed organem rentowym - ustalili, ze H. K. jest niezdolny do pracy. Tym samym koniecznym stalo
sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania prawa do $wiadczenia w sytuacji,
gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, gdyby tylko lekarze orzecznicy prawidlowo ustalili stan zdrowia
ubezpieczonego. Powyzsze oznacza, ze opodznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Na marginesie tylko mozna wskazaé, iz taka sytuacja jak w niniejszej
sprawie zostala wprost wymieniona przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzeSnia 2007 roku. W
punkcie 8. uzasadnienia prawnego tego wyroku, Trybunal wyliczyl bowiem sytuacje, w ktérych op6znienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia bedzie spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy — jako jedna z nich
wskazujac ,bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy”.

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci faktyczne oraz rozwazania prawne nalezalo przyjac, ze organ
rentowy orzekajac decyzja z dnia 15 listopada 2011 r. dysponowal pelnym materialem pozwalajacym na orzeczenie
o niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy. Przesgdza to o odpowiedzialnoSci organu rentowego za odmowe prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, co z kolei uzasadnia roszczenia ubezpieczonego w zakresie odsetek.
Wobec powyzszej argumentacji obowigzek §wiadczenia po stronie organu rentowego nie powstal dopiero od chwili
ostatecznego rozstrzygniecia sporu przez sad okregowy, ktéry wyrokiem z 6 wrze$nia 2012 r. zmienil zaskarzong
decyzje, a od 26 listopada 2011r.. W tej sytuacji organ rentowy w ramach przystugujacych mu kompetencji miat
mozliwo$ci przyznania skarzacemu prawa do Swiadczenia wezeéniej niz w wykonaniu prawomocnego wyroku sadu
okregowego, a zatem mozna uznaé op6znienia w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej.

W tej sytuacji, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, koniecznym stalo sie orzeczenie
jak w punkcie I sentencji wyroku. W przeciwnym razie konsekwencje blednej decyzji organu obciazalyby tylko
ubezpieczonego.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych( Dz.U. 1999.12.104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. 4. Okres op6Znienia w wyplaceniu §wiadczen
okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci. Ustalajac date, od ktbérej ZUS
pozostawal w opOznieniu z wyplata naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia, Sad Apelacyjny uwzglednil to, ze
termin wyplaty Swiadczenia zostal w przypadku ubezpieczonego ustalony na dzien ,,25” kazdego kolejno po sobie
nastepujacego miesigca. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze ZUS w opdZnienie w wyplacie naleznego mu §wiadczenia



popad!l dopiero od dnia nastepujacego po dniu planowanej kolejnej wyplaty, tj. od dnia 26 listopada 2011 roku
albowiem jak juz wczeéniej wskazano w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012r. przyznano ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 listopada 2011r. W zwloce tej ZUS pozostawal az do dnia, w ktérym
wyplata naleznej ubezpieczonemu renty w odpowiedniej wysokoéci zostala wznowiona.

Majac na uwadze powyzsza ocene, wobec uznania, iz prawo do odsetek przystuguje H. K. od dnia 26 pazdziernika
2011 roku, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i przyznal
ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych za okres od 26 listopada 2011 roku do dnia wznowienia wyplaty. W
pozostalym zakresie, to jest co do Zadania zasadzenia odsetek za okres od 1listopada 2011 roku apelacja nie zastugiwala
na uwzglednienie (art. 385 k.p.c.).

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



