Sygn. akt ITT AUa 1111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 1189/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 1111/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 29 kwietnia 2013 r. odmoéwil K. S. przyznania ponownego
prawa do emerytury wskazujgc, ze wnioskodawca posiada juz prawo do emerytury przyznane prawomocna decyzja z
dnia 25 marca 2003 r., co wobec braku nowych dowodéw i okoliczno$ci powoduje, iz brak jest podstaw do ponownego

przyznawania prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. S. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury po ukonczeniu 60 lat
wskazujace, ze od 1992 roku przebywa na rencie a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaniechat przeliczenia mu renty

na emeryture po ukonczeniu przez niego 60 roku zycia.



W piSmie zlozonym 26 sierpnia 2013 r. ubezpieczony podnidst ponadto, ze posiada staz ubezpieczeniowy wynoszacy
35 lat i 10 miesiecy okresoéw skladkowych i 2 miesiace okreséw niesktadkowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. S. urodzil sie dnia (...) Prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy przyznano ubezpieczonemu od 1 lutego 1992 r.
decyzja z dnia 16 marca 1992 r. W czasie pobierania renty ubezpieczony (w szczegolnosci w 1998 roku) prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 4 lutego 2003 r. K. S. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzjq z
dnia 25 marca 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 20 lutego
2003 r. (0od osiggniecia wieku). Przyznajac wskazane prawo organ rentowy uznal wnioskodawcy staz ubezpieczeniowy
wynoszacy 34 lata i 10 miesiecy okres6w skltadkowych i 2 miesigce okresow nieskltadkowych.

W dniu 11 marca 2013 r. K. S. zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie jego renty stalej na emeryture po
ukonczeniu 60 roku zycia. Pismem zlozonym 15 kwietnia 2013 r. ubezpieczony ponaglil organ rentowy do rozpoznania
wniosku.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2013 r., po rozpatrzeniu wniosku K. S. z dnia 11 marca 2013 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu ponownego prawa do emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca posiada prawo do emerytury, ktére zostalo mu przyznane
prawomocng decyzja z dnia 25 marca 2003 r., co wobec braku nowych dowodéw i okoliczno$ci powoduje, iz brak jest
podstaw do ponownego przyznawania prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz podstaw prawnych przywolanych ponizej Sad Okregowy uznal
odwolanie za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci sad meriti podniosl, Ze wprowadzona ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227; powolywana dalej
jako ustawa emerytalna) reforma systemu emerytalno-rentowego miala na celu, miedzy innymi, ograniczenie
zakresu podmiotowego wczesniejszego przechodzenia na emeryture i ujednolicenie wieku emerytalnego. Konieczno$é
rozwigzan przejSciowych spowodowala, ze warunki przechodzenia na emeryture zostaly zréznicowane wedlug
kryterium urodzenia: dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz dla ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. oraz dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli spehili }acznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Przy czym, wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat
(ust. 3 pkt 1 art. 27 ustawy emerytalnej).



Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze w realiach sprawy niespornym jest, iz ubezpieczony wiek 65 lat osiagnal (...) i
ze decyzja z dnia 25 marca 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal K. S. prawo do emerytury od wskazanej
daty (od osiagniecia wieku 65 lat). Przyznajac wskazane prawo organ rentowy uznal przy tym wnioskodawcy staz
ubezpieczeniowy wynoszacy 34 lata i 10 miesiecy okresow skladkowych i 2 miesigce okres6w nieskladkowych.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze zgodnie z art. 27a ustawy emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobierane;j
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy osobie, ktora osiagnela wiek emerytalny, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 21 3, oraz
podlegata ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 24a ust. 2 stosuje
sie odpowiednio. Sad meriti zwrdcil uwage, ze z przywolanego przepisu jednoznacznie wynika wiec, iz organ rentowy
ma obowiazek przyzna¢ emeryture zamiast pobieranej renty osobie, ktora osiggnela powszechny wiek emerytalny
(tego wieku dotyczy art. 27), a nie wiek uprawniajacy (przy spelieniu dodatkowych przestanek) do nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury.

W Swietle powyzszego twierdzenia ubezpieczonego o obowigzku przyznania mu przez organ rentowy — z urzedu
— emerytury po ukonczeniu 60 lat - zamiast pobieranej renty, zdaniem sadu meriti sa nietrafne. Z argumentacji
przedstawionej przez ubezpieczonego wynika, ze zasadno$¢ odwolania wywodzi on z dyspozycji art. 29 ustawy
emerytalnej, a treSci tego uregulowania wynika, ze ,konstrukcja emerytury weczeéniejszej uzaleznia - odmiennie
jak w przypadku emerytury w wieku powszechnym - nabycie prawa do tego $wiadczenia od uprzedniego zloZenia
stosownego wniosku. Mozna wiec powiedzie¢, ze wniosek zainteresowanego przesadza nie tylko o realizacji prawa do
emerytury wczesniejszej, lecz takze o samym powstaniu prawa do tego Swiadczenia (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia...,
s. 40). W konsekwencji decyzja ubezpieczonego o skorzystaniu z prawa do emerytury wczesniejszej zalezy tylko od
jego woli, co nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie stosunku pracy z powolaniem sie w uzasadnieniu na nabycie
przez pracownika wcze$niejszych uprawnien emerytalnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 1991 r.,
I PRN 3/91, OSP 1992/1/20 i z dnia 13 czerwca 1995 r., I PRN 33/95, OSNAP 1995/23/291)” — cytowane za Kamil
Antonoéw ,, Komentarz do art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.”.

Sad Okregowy mial zatem na uwadze, ze ubezpieczony nie zlozyl przed marcem 2013 r. wniosku o przyznanie
mu prawa do wcze$niejszej emerytury i uznal to za kolejny argument podwazajacy twierdzenia ubezpieczonego o
powinnoéci przyznania mu przez organ rentowy prawa do wczesniejszej emerytury z urzedu.

Ponadto sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze ubezpieczony 60 rok zZycia osiagnal 20 lutego 1998 r., a zasady
nabywania prawa do $wiadczen regulowala wéwczas ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 277 ust. 1 tej ustawy pracownik, ktory nie osiaggnal wieku
emerytalnego okreslonego w art. 26 ust. 1 pkt 1, moze przejs¢ na emeryture:

1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma 30-letni okres zatrudnienia albo jezeli ma 20-letni okres zatrudnienia
i zaliczona zostala do I lub II grupy inwalidéw,

2) mezczyzna - po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli ma 25-letni okres zatrudnienia i zaliczony zostal do I lub II grupy
inwalidow.

Jednoczes$nie Sad zwrécit uwage, ze takze redakcja tego przepisu stanowi o mozno$ci przejécia na wczesniejsza
emeryture, ale nie o konieczno$ci dziatania przez organ rentowy z urzedu. Dla realizacji tego prawa konieczny byt takze
na gruncie wskazanej regulacji wniosek osoby zainteresowanej. Ubezpieczony takiego wniosku nie zlozyl, a nadto
pobieral rente III grupy.

W dalszej kolejnosSci sad pierwszej instancji wskazal, ze mozno$¢ nabycia prawa do emerytura przy spelmieniu
warunkoéw: ukonczenia 60 lat i posiadania 35 lat stazu ubezpieczeniowego istnieje od pazdziernika 2008 r. W okresie



wezedniejszym istnial dodatkowo wymog catkowitej niezdolnosci do pracy, ktérej w odniesieniu do ubezpieczonego
nie orzeczono. Pierwotna tres¢ przepisu (obowigzujaca do 10 marca 2004 r.) byla nastepujaca:

art. 29 Ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacy pracownikami, ktérzy nie osiggneli wieku
emerytalnego okre$§lonego w art. 27 pkt 1, moga przej$¢ na emeryture:

1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy,

2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury w zwigzku z ukonczeniem 65 roku zycia
od 20 lutego 2003 r. (decyzja z dnia 25 marca 2003 r.). Przed ta data ubezpieczony nie spetnial warunkéw do nabycia
prawa do emerytury wcze$niejszej w trybie obowiazujacego wowczas art. 29 ustawy. Warunki do nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury okreslone w art. 29 ustawy ubezpieczony zaczal speliaé po zmianie przepisow w 2008 roku,
a wiec w czasie, gdy juz od pieciu lat mial przyznane prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego (65 lat).

Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury ubezpieczonemu,
ktdéry ma juz przyznane prawo do emerytury w zwiazku z ukonczeniem 65 roku zycia i odwolanie ubezpieczonego jako

niezasadne oddalil, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w caloSci nie zgodzil sie K. S., ktéry w wywiedzionej apelacji wniost o jego
uchylenie poprzez zmiane i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do emerytury zgodnie ze zlozonym odwotaniem, badz
o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucit wyrokowi:

1) nierozpoznanie sprawy co do istotny przez pominiecie kwestii braku jakiejkolwiek wiedzy skarzacego o zmianie
przepisow, na podstawie ktoérych nabyl prawo do emerytury, co zostalo wykorzystane przez ZUS;

2) dowolna ocene stanu faktycznego w zakresie braku uwzglednienia stanu wiedzy skarzacego co do przepiséw prawa,
ktore warunkowaly przyznanie weze$niejszej emerytury, co skutkowato uplynieciem terminu, w ktérym skarzacy mogt
wystapic o takie §wiadczenie do ZUS;

3) rozstrzygniecie niezgodne z ustawg z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach.

W uzasadnieniu ubezpieczony miedzy innymi wskazal, ze przyjmowanie powszechnie, iz prawo jest znane
obywatelom, jest jedynie fikcja, bowiem zaden obywatel nie wykonujacy zawodu prawniczego, nie jest w stanie $ledzi¢
na biezaco i stosowac¢ przepisow. W zwiazku z tym takie organy jak ZUS wykorzystuja te sytuacje.

Nadto skarzacy zarzucil, Ze sad pierwszej instancji w uzasadnien wyroku pomylit sie, bowiem na stronie 1 stwierdzil,
ze skarzacy ma 35 lat i 10 miesiecy okresow skladkowych oraz 2 miesigce okres6w nieskladkowych, a na stronie
4 oceniajac staz wskazal o jednej rok mniej w okresach skladkowych — co w ocenie apelujacego moze $wiadczy¢ o
niedoktadnym zbadaniu sprawy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie podzielajac w pelni argumentacje
faktyczng i prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.



Na wstepie wobec zarzutu blednego ustalenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okresow skladkowych i
nieskladkowych uwzglednionych przez organ rentowy przy ustaleniu prawa do emerytury pobieranej przez
ubezpieczonego Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie sa prawidlowe. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznajac K. S. emeryture decyzja z dnia 25 marca 2003 r. uwzglednil 34 lata
i 10 miesiecy okresow sktadkowych oraz 2 miesiace okresow nieskladkowych (dowdd: decyzja z dnia 25 marca 2003
r. k. 27-28 akt ZUS). Ten okres ubezpieczenia zostal powiekszony o kolejny rok okresu sktadkowego dopiero w decyzji
z dnia 18 lutego 2009 r. w odpowiedzi na wniosek o zwiekszenie stazu pracy (dowod: decyzja z dnia 18 lutego 2009 r.
k. 78). Zatem, ustalenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie odzwierciedlaja rzeczywisty stan faktyczny.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed sadem pierwszej
instancji. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 ., I
UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303).

Sad odwolawczy nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia wnioskow apelacji, bowiem jej
zarzuty sa chybione. W sprawie bezsporna jest okolicznosé, ze ubezpieczony, ktéry w dniu osiagniecia 60 roku zycia
— 20 lutego 1998 r. — pobieral rente inwalidzka 3 grupy inwalidéw (decyzja z dnia 10 czerwca 1992 r. k. 59-60 akt
ZUS) i prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza, i jak podkresla nie znal przepisow, ktére zezwalaly mu na przej$cie na
emeryture w wieku obnizonym, nie ztozyl w tym okresie stosowanego wniosku. Sad Okregowy prawidlowo uzasadnil,
ze ubezpieczony nie ztozyt wniosku w tym zakresie, a organ rentowy nie mial obowigzku dzialania z urzedu. Zgodnie
bowiem z obowiazujaca do dnia 31 grudnia 1998 r. ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.) — jej art. 89 ust. 1, a takze obowigzujaca od dnia 1 stycznia
1999 r. ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z
2013 r., pOz. 1440 ze zm.) — art. 116 ust. 1 - postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przy czym podkre§li¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodza
przypadki, ktére stanowia wyjatek od przytoczonej zasady.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r., I UKN 425/97 (OSNP 1998/22/663) wskazal, ze zmiana
pobieranego $§wiadczenia emerytalno-rentowego na inne, nie nastepuje z urzedu, lecz w wyniku zlozenia przez
zainteresowanego stosownego wniosku. Natomiast w wyroku z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 130/11 (LEX nr
1129317) Sad ten stwierdzil, ze organ rentowy nie jest zobowigzany do kazdorazowego informowania potencjalnego
Swiadczeniobiorcy o wszystkich wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa mozliwoéciach przyznawania
dodatkéw, wzrostow, czy tez wrecz innych $wiadezen, a jedynie tych, do ktoérych potencjalne prawo wynika z
charakteru wnioskowanego $§wiadczenia badz zlozonych dokumentéw, czy tez innych ujawnionych w momencie
skladania wniosku okolicznosci faktycznych i prawnych.

Zatem, zarbwno w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., jak i aktualnie obowiazujacej ustawy
emerytalnej rowniez orzecznictwo nie pozostawia watpliwoSci, ze zasada jest, iz to ubezpieczony inicjuje postepowanie
o przyznanie $wiadczenia emerytalnego, a organ rentowy moze wyreczy¢ go dzialajac z urzedu tylko w $cisle
okreslonych sytuacjach.

Majac powyzsze na wzgledzie, wniosek K. S. ,,0 przeliczenie renty na emeryture w wieku obnizonym” nie znajduje
oparcia w stanie faktycznym sprawy — apelujacy ma przyznana od 1 lutego 2003 r. emeryture w wieku powszechnym,
a takze podstawach prawnych — bowiem przeliczenie emerytury moze nastapi¢ w okoliczno$ciach okreslonych w art.
111 ustawy emerytalnej, a takie — jak stlusznie podkreslil sad pierwszej instancji — w tej sprawie nie zachodza.

Zarzut ubezpieczonego, ze Sad Okregowy nie uwzglednit faktu, ze nie mial on $wiadomosci prawnej w tym zakresie, a
organ rentowy nie poinformowal go o przyslugujacym mu prawie, nie podwaza prawidlowosci zaskarzonego wyroku



skoro tylko wniosek ubezpieczonego mogl doprowadzié do przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym w
miejsce pobieranego Swiadczenia rentowego.

Powyzsze leglo u podstaw oddalenie apelacji K. S. jako nieuzasadnionej na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



