Sygn. akt IIT AUa 1079/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 1743/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska
Sygn. akt III AUa 1079/13

UZASDADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 06.05.2013r. odmoéwil ubezpieczonemu T. P. prawa do
emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy uwzglednil okres pracy w szczegblnych warunkach od
02.04.1989r. do 11.11.1993r. (po wylaczeniu okresu urlopu bezplatnego) 4 lata 4 miesigce i 10 dni. Nie zaliczyt
do okres6w pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 01.08.1981r. do 15.08.1993r. w Pafistwowym
(...) w B. i w Przedsiebiorstwie Rolnym (...) spélce z 0.0. w B., poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach jednoznacznie wskazal, ze ubezpieczony pracowal jako spawacz elektryczno-gazowy



dopiero od dnia 02.04.1989r. do 11.11.1993r. Dodatkowo w og6lnym §wiadectwie pracy z 01.06.1999r. okreslono, iz
ubezpieczony pracowat najpierw jako mechanik maszyn rolniczych a dopiero od dnia 02.04.1998r. jako spawacz.

Ubezpieczony, odwotujac sie od powyzszej decyzji, wniost o uwzglednienie okresu zatrudnienia od 01.08.198 1r. do
31.08.1999r. jako okresu pracy w szczegoblnych warunkach podnoszac, ze w okresie tym byl zatrudniony jako spawacz
elektryczno-gazowy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony T. P. dnia 15.04.2013r. zglosil wniosek o emeryture. Wiek 60 lat ukonczyt
w dniu (...), nie przystapil do otwartego fundusz emerytalnego. Udowodnil przed organem rentowym, ze do dnia
31.12.1998r. posiada okres skladkowy i nieskladkowy w rozmiarze co najmniej 25 lat. Organ rentowy uznal za
udowodniony okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 4 lata 4 miesiace i 10 dni - uwzglednit okres pracy w
szczego6lnych warunkach od 02.04.1989r. do 11.11.1993r. tj. po wylgczeniu okresu urlopu bezptatnego.

W okresie od 01.08.1981r. do 15.08.1983r. ubezpieczony byl zatrudniony w Patistwowym (...) w B.. W tym zakladzie
pracy wykonywal prace mechanika maszyn rolniczych i spawacza. W okresie od 15.11.1988r. do 17.03.1989r. odbyl
kurs spawania gazowego za$ w okresie od 17.11.1988r. do 18.03.19809r. kurs spawania elektrycznego. Zaswiadczenia
o ukonczeniu kursé6w wystawiono w dniu 31.03.1989r.

W $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 31.08.1999r. przez nastepce prawnego zakladu pracy - Przedsiebiorstwo
Rolne (...) spblke z o.0. w B. wskazano, ze ubezpieczony pracowal w Panstwowym (...) w B. jako spawacz od
02.04.1989r.

W okresie od 16.08.1983r. do 31.08.1999r. ubezpieczony byt zatrudniony Przedsiebiorstwie Rolnym (...) spolce z
0.0. w B.. W tym zakladzie pracy wykonywal prace mechanika maszyn rolniczych i spawacza. W §wiadectwie pracy
wystawionym w dniu 31.08.1999r. przez w/w zaklad pracy wskazano, ze ubezpieczony pracowal jako spawacz w tym
zakladzie pracy od 16.08.1983r. do 11.11.1993r.

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawionym w dniu 31.08.1999r. przez
Przedsiebiorstwo Rolne (...) spotke z 0.0. w B. wskazano, ze ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach przy
spawaniu elektrycznym i gazowym Panstwowym (...) w B. i w Przedsiebiorstwie Rolnym (...) spélce z 0.0. w B. od
02.04.1989r. do 11.11.1993 T.

Sad Okregowy wskazal, ze sytuacje osob ubiegajacych sie o weze$niejsza emeryture, urodzonych po dniu 31 grudnia
1948r. normuje przepis art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2004r. nr 39 poz.353 ze zm.), ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (tj. w dniu 01.01.1999r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 art. 184 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego.

Przepis ten ma charakter przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym
przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejsScia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym



i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiggneli wieku
emerytalnego.

W przypadku ubezpieczonego T. P., urodzonego (...), niesporne jest, ze osiagnal on wiek emerytalny 60 lat po
31.12.2008r., posiada okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat i nie przystapit do otwartego
fundusz emerytalnego. Organ rentowy uznal, ze udowodniony przez ubezpieczonego okres pracy w szczeg6lnych
warunkach wynosi 4 lata 4 miesigce i 10 dni - uwzgledniony zostal okres pracy w szczegélnych warunkach od
02.04.1989r. do 11.11.1993r., po wylaczeniu okresu urlopu bezplatnego.

W odwolaniu od decyzji z dnia 06.05.2013r. ubezpieczony wnidst o uwzglednienie okresu zatrudnienia od 01.08.198lr.
do 31.08.1999r. jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach podnoszac, ze w okresie tym byt zatrudniony jako
spawacz elektryczno-gazowy.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
odwolania.

Okres od 01.01.1991r. do 31.08.1999r. nie moze by¢ brany pod uwage, gdyz zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
Sad bada, czy warunek dotyczacy stazu pracy w szczego6lnych warunkach zostal spelniony w dniu 01.01.1999r.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal, ze w dniu wej$cia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
tj. 01.01.1999r. posiadal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat - dla mezczyzn.

Dotychczasowymi przepisami byly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. nr
8 poz.43 ze zm.), ktére w § 4 ust.l stanowily, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie do tresci
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
uzasadniajgce prawo do otrzymania uprzywilejowanego wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego stwierdza zaklad
pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 wskazanego
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W niniejszej sprawie ubezpieczony przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z dnia
31.08.1999r., z ktorego wynika, ze jedynie w okresie od 02.04.1989r. do 1 1.11.1993r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym.

Jednakze wystawienie przez pracodawce §wiadectwa, o ktérym mowa w przytoczonym powyzej rozporzadzeniu, jest
tylko o$éwiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli. Jego wystawienie albo niewystawienie przez pracodawce
nie wywoluje skutkéw materialnoprawnych. Swiadectwo shizy wylacznie do celéw dowodowych, za$ jego pozytywna
tre$¢ moze by¢ skutecznie zakwestionowana np. przez organ rentowy w postepowaniu o przyznanie wczesniejszej
emerytury. Tym samym sad ubezpieczen spolecznych jest wladny dokona¢ samodzielnej oceny zasadnosci zaliczenia
poszczegbdlnych okresoOw pracy do pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie



caloksztaltu materialu dowodowego i w oparciu o wszelkie §rodki dowodowe, w tym zeznania Swiadkow, zgodnie z
zasadami obowigzujacej procedury cywilnej.

Ponadto dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009r., sygn. I PK 194/08, opubl. LEX nr 528152).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zapoznal sie zaréwno z zachowang dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego z w/w zakladow pracy, jak réwniez przestuchal zawnioskowanych przez ubezpieczonego swiadkow.
Sad Okregowy nie mial podstaw do zakwestionowania dokumentacji pracowniczej (Swiadectw pracy wystawionych
31.08.1999r.), gdyz przedlozone dokumenty powstaly wiele lat wczesniej, zanim ubezpieczony zlozyl wniosek o
emeryture, w czasie gdy zaklad pracy dysponowat jeszcze kompletna dokumentacja osobowa ubezpieczonego.
Rowniez zeznania §wiadkéw A. M. i F. Z. Sad uznal za obiektywne i wiarygodne. Szczego6lne znaczenie maja w ocenie
Sadu Okregowego zeznania §wiadka A. M. - §wiadek ten byl przelozonym ubezpieczonego, pracowat jako specjalista do
spraw mechanizacji rolnictwa i podlegal mu warsztat, w ktorym ubezpieczony pracowal, tym samym wiedza Swiadka
na temat charakteru na prac wykonywanych przez ubezpieczonego w Panstwowym (...) w B. i w Przedsiebiorstwie
Rolnym (...) spélce z 0.0. w B. jest pelna. Swiadek ten zeznal, Ze raczej nie dopuscilby pracownika bez uprawnien do
spawania a ponadto ze ubezpieczony pracowal jako spawacz i mechanik maszyn rolniczych przy utrzymaniu sprzetu
rolniczego w ruchu i w razie awarii musial przy naprawie tego sprzetu wykonywac wszystkie prace, w tym czynno$ci
mechanika. Z kolei §wiadek F. Z. potwierdzit wykonywanie przez ubezpieczonego pracy spawalniczych przy remontach
maszyn rolniczych.

Ubezpieczony okresie od 15.11.1988r. do 17.03.1989r. odbyl kurs spawania gazowego za$§ w okresie od 17.11.1988r.
do 18.03.1989r. kurs spawania elektrycznego. Zaswiadczenia o ukonczeniu kurséw wystawiono w dniu 3 1.03.1989r.
Trafnie zatem zaklad pracy potwierdzit w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionym
w dniu 31.08.1999r., ze prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym mogl wykonywa¢ dopiero od 02.04.1989r.
Poza tym nie potwierdzilo sie stale i w pelnym wymiarze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy przy spawaniu
elektrycznym i gazowym (wykaz A dzial IV poz. 12).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal zatem, ze ubezpieczony nie wykazal, iz w
spornym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace uznawang za prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy powotal sie na wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r. I UK 306/07 (LEX nr 494129), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze:

1. Z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych

warunkach lub w szczegélnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

2. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie speklnial koniecznego warunku dla uzyskania



wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Z przywileju przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, mogg bowiem korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne zaliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze zatrudnienia wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, warunkujacego
przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, takze innych obowiazkéw pracowniczych, wowcezas
gdy ich wykonywanie nie odbywalo sie w warunkach szkodliwego zatrudnienia. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania wczesniejszych
uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze w omawianym okresie dobowy wymiar czasu pracy
ubezpieczonego obejmowal takze §wiadczenie prac, ktére nie sg uznawane za prace wykonywane w szczegélnych
warunkach (prace mechanika maszyn rolniczych). Oznacza to, ze sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego nie moze
by¢ uznany za okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w calo$ci i wnidst o zmiane orzeczenia
i przyznanie emerytury.

Podniost, ze zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i zasadami orzekania w sprawach powinno sie bra¢ pod
uwage wszystkie niewyjasnione okolicznoéci na korzy$¢ zainteresowanego. Zgodnie z zeznaniami §wiadkéow tylko
sporadycznie pomagal w wykonywaniu pracy mechanika, generalnie wykonywal prace spawacza w pelnym wymiarze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wydal w sprawie prawidlowy
wyrok. Spoér dotyczyt prawa ubezpieczonego do emerytury na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U.2009.153.1227 j.t. ze zm.),
a do jego istoty nalezalo ustalenie, czy ubezpieczony wykazal, ze wykonywal co najmniej przez 15 lat prace w
warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983.8.43 ze zm.). Sad apelacyjny przy tym wyjasnia, ze decydujacym dla takiej
kwalifikacji pracy ubezpieczonego sa przepisy ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., nie za$
przepisy branzowe. Nadto nalezy podkresli¢, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczen
emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegbélne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotoéw, stad
wymaga Scislej wykladni i pewnego ustalenia przeslanek prawa. W realiach rozpoznawanej sprawy ustalenia sadu
pierwszej instancji co do charakteru poszczegdlnych prac ubezpieczonego sad apelacyjny ocenil jako prawidlowe
poniewaz zostaly oparte wylacznie na wlasciwie ocenionym materiale dowodowym jakim sg zeznania §wiadkéw
i przestluchanie ubezpieczonego z odniesieniem sie do dokumentacji pracowniczej. W postepowaniu sadowym
toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla
wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. Prawo do wezeéniejszej emerytury stanowi bowiem
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego w judykaturze, w tej kategorii
spraw podkre$la sie, ze juz tylko zeznania Swiadkdw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych



nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na
zeznaniach Swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne (vide: wyroki Sagdu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 17 stycznia 2012 1., III AUa 1482/11, LEX1110006 i z 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX1129735).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw nie
sposob bylo ustali¢, ze ubezpieczony pracowal w spornym okresie jako spawacz stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Material dowodowy w postaci dokumentacji pracowniczej takich faktéw nie potwierdzil. Mianowicie w
aktach osobowych Przedsiebiorstwa Rolnego (...) Sp. z o0.0. w B. znajduje sie Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach w okresie od 2.04.1989r. do 11.11.1993r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
za 1993r. wystawione w dniu 19.09.2001r. ze wskazaniem stanowiska pracy jako mechanika, karta wynagrodzen
za lata 1993 i 1994 ze wskazaniem stanowiska mechanika. Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach z dnia
31.08.1999r. potwierdzajace okres pracy na stanowisku spawacza od 2.04.1989r. do 11.11.1993r. zostalo zloZzone do
akt emerytalnych. Na ogélnym Swiadectwie pracy wystawionym w dniu 1.06.1999r. przez Przedsiebiorstwo Rolne (...)
Sp. z 0.0. w B., okres zatrudnienia zostal wskazany jako czas na 1.08.1981r. do 15.08.1993r., w okresie zatrudnienia
pracownik wykonywal prace mechanika maszyn rolniczych, spawacza — przy czym w tym Swiadectwie pracy wskazano,
ze praca spawacza wykonywana byla od 2.04. 1984r. Ten ostatni dokument obejmuje caly okres pracy ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie Rolnym (...) i w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci wskazuje, ze prace w charakterze
spawacza ubezpieczony wykonywal od 2.04.1989r. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym i jego
tre$¢ musiala znajdowac oparcie w istniejacej wowczas dokumentacji pracowniczej (wystawione zostalo 1.06.1999r.).
Innym istotnym elementem jest fakt, ze ubezpieczony dopiero w dniu 31.03.1989r. uzyskat uprawnienia spawacza. Nie
sposob przyjac, aby przed tym okresem od poczatku zatrudnienia (j. od 1.08.1981r.) ubezpieczony przez prawie 8 lat
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na ktora nie mial pozwolenia ani wymaganych kwalifikacji.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przed zatrudnieniem w Przedsiebiorstwie Rolnym (...) w 1981r. ubezpieczony pracowal
jako: mechanik samochodowy (1.08.1969 do 24.09.1970r.), monter warsztatowy, mechanik warsztatowy, mechanik
(1.08.1973r. do 30.04.1978r.), mechanik maszyn (1.05.1978r. — 25.11.1978r.), mechanik warsztatowy (26.11.1978r. do
14.01.1981r.). Ubezpieczony nie pracowat zatem wczes$niej jako spawacz, gdyz nie miat takich uprawnieni. Dopiero po
ukonczeniu kursu spawania gazowego (od 15.11.1988r. do 17.03.1989r.) ubezpieczony uzyskat uprawnienia spawacza
gazowego i mogl zostaé w takim charakterze zatrudniony. Wobec wskazanej wyzej treSci dokumentacji pracowniczej,
w ocenie sagdu apelacyjnego, nie bylo podstaw by miarodajnie ustalié prace ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach
wylgcznie na podstawie zeznan zawnioskowanych §wiadkow. Poza tym zeznania §wiadkow cze$ciowo rozmijajg sie z
wersja ubezpieczonego.

Swiadek A. M., pracujacy w PGR B. jako specjalista ds. mechanizacji rolnictwa wskazal, ze ubezpieczony pracowal
jako spawacz w warsztacie, gdzie zatrudnieni byli pracownicy do utrzymania ruchu do pracy przy awariach sprzetow
rolniczych. Swiadek podal, ze ubezpieczony pracowal tez jako mechanik maszyn rolniczych, bo musial wykonywaé
wszystkie prace przy naprawie awarii, w tym czynnos$ci mechanika. Innych prac poza pracami spawacza i mechanika
nie wykonywal. Swiadek wykazal pewna niekonsekwencje w zeznaniach podajac, ze ,raczej bym nie dopuscit
pracownika do pracy bez uprawnien”, a za chwile ,jest mozliwe, ze moglt pracowaé bez uprawnien przez 8 lat” (k. 24
verte). Swiadek zatem potwierdzil wykonywanie przez ubezpieczonego pracy spawalniczej przy remontach maszyn
rolniczych, jednak nie wiadomo, czy chodzilo o okres po 2.04.1989r. (niesporny), czy réwniez o okres wczedniejszy.

W konsekwencji dokonanych ustalen nie bylo podstaw do uznania pracy ubezpieczonego w okresie od 1.08.1981r. az
do momentu uznanego przez organ rentowy (tj. do 2.04.1989r.) jako pracy ubezpieczonego w warunkach szczegolnych
w rozumieniu przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1973r. w rozmiarze co najmniej 15 lat, a to
skutkuje ocena braku prawa do tego $wiadczenia na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Zaliczony przez organ rentowy okres pracy w szczegélnych warunkach wynosi 4 lata 4 miesigce i 10 dni (okres
od 2.04.1989r. do 11.11.1993r., po wylaczeniu urlopu bezplatnego od 1.08.1989r. do 31.10.1989r.). Mozliwe jest
jeszcze zaliczenie okresu od 16.08.1993r. do 11.11.1993r. (2 miesiace i 27 dni) wykazywanego w $wiadectwie pracy z



31.08.1999r. wystawionym przez przedsiebiorstwo Rolne (...) sp. z 0.0. Jednak laczny okres pracy w szczeg6lnych
warunkach wynosi mniej niz 15 lat i dlatego apelacja ubezpieczonego zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.
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