Sygn. akt ITT AUa 867/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1468/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonej B. H. kwote 120 z} (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 867/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonej B. H. uchylenia
decyzji z dnia 27 wrzesnia 2011r. w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6Zn.zm.)
w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia 21
listopada 2011r.



Organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. nie ma zastosowania do
przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie wyzej wymienionych
przepiséw prawnych. Tym samym brak jest podstaw do wyplaty wyréwnania emerytury zawieszonej we wskazanym
okresie.

Ubezpieczona B. H. zaskarzyla powyzsza decyzje i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wznowienie jej
wyplaty emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 22 listopada 2012r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji. Organ rentowy nadmienil, ze zgodnie z treécia art. 190 ust. 3 Konstytucji,
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze
okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Z treSci uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. wynika, ze uznany za sprzeczny z Konstytucja w/w przepis prawa utracit
moc z dniem 22 listopada 2012r. a tym samym do tej daty dzialanie organu rentowego znajdowalo oparcie w
obowiazujacym stanie prawnym.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013r. Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej
B. H. prawo do wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.,

oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonej B. H. kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil ze ubezpieczona B. H. urodzila sie (...) Od 1 pazdziernika 1978r. do nadal pracuje w (...) w K.
W dniu 8 stycznia 2009r. ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal B. H. prawo do
emerytury poczawszy od 1 stycznia 2008r. zawieszajac wyplate §wiadczenia z powodu osiggania przychodu w kwocie
przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Decyzja z dnia 29.01.20009r. organ rentowy podjal
wyplate emerytury z uwagi na ukonczenie przez ubezpieczona 60 lat.

Ubezpieczona nie rozwiazala ze swoim pracodawcg stosunku pracy a w konsekwencji utrzymywala sie z dwoch zrodet
— wynagrodzenia za prace i §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy wskazal, Ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6zn.zm.) dokonano nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.zm.), w
wyniku ktoérej zmieniono przepis art. 103 ust. 11 ust. 2 oraz dodano art. 103a.

W rezultacie zniesiono mozliwo$¢ pobierania $wiadczenia emerytalnego bez rozwigzywania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawca osobom, ktorym organ rentowy przyznal emeryture po 8 stycznia 2009r. Jednoczeénie
zgodnie z trescig art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. emeryci, ktérym ZUS przyznal emeryture przed 1 stycznia
2011r. mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9 miesiecy od
daty wejscia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrze$nia 2011r.

W wykonaniu powyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dniu 27 wrzeénia 2011r., wydal decyzje,
moca ktorej wstrzymal ubezpieczonej B. H. wyplate emerytury od 01.10.2011r.

Organ rentowy w treSci decyzji wskazal, ze wyplata §wiadczenia emerytalnego zostala zawieszona z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczong. Ubezpieczona nie odwolala sie od w/w decyzji i stala sie ona
prawomocna.



W dniu 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
z p6zn.zm.) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz.1285 w dniu 22 listopada 2012r.

W dniu 26 listopada 2012r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o wznowienie wyplaty i wyréwnanie
zawieszonej jej z dniem 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. emerytury

Decyzja z dnia 22 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonej B. H. uchylenia
decyzji z dnia 27 wrzeSnia 2011r. w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012r.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. B. H. wniosek o emeryture zlozyta w dniu
08.01.2000r.

Ubezpieczona B. H. po raz pierwszy nabyla prawo do emerytury z dniem 1 stycznia 20009r. tj. od daty zlozenia wniosku
o emeryture a nie jak omylkowo napisano w decyzji z dnia 19.01.2009r. od 01.01.2008r. Zgodnie z art.116 ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego. Zatem, skoro ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture 08.01.2009r. to organ rentowy
nie mog} jej przyznac¢ emerytury od 01.01.2008r.

W dacie tej uchylony juz byl przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6ézn.zm.), zgodnie z ktérym,
prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Jednocze$nie nie obowiazywal jeszcze przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., ktory dodany zostal przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz.1726 z pdzn. zm.) z dniem 1 stycznia 2011r.

W konsekwencji, ubezpieczona nabywajac prawo do emerytury mogla laczy¢ prace zarobkowa u dotychczasowego
pracodawcy z pobieraniem $§wiadczenia emerytalnego, bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze powolang ustawa z dnia 16 grudnia 2010r., ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2011r. dodano
do ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przepis art.103a,
na mocy ktérego zniesiono mozliwos¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym
pracodawca. Regulacja ta objela wszystkich emerytow, ktorzy nie rozwiazali stosunku pracy w zwiazku z przejSciem
na emeryture, a wiec nie tylko tych ktérzy prawo do emerytury uzyskali poczynajac od 1 stycznia 2011r. ale réwniez,
na mocy przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., tych ktorzy przeszli na emeryture przed ta data. Zgodnie
bowiem z powolanym przepisem, ci emeryci, ktorym organ rentowy przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011r. mogli
ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcy jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia
w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrzesnia 2011r. Po tej dacie, aby jednocze$nie pobiera¢ §wiadczenie emerytalne
i wynagrodzenie ze stosunku pracy nalezalo chociaz na jeden dzien rozwigzac stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca.

Z uwagi, ze ubezpieczona B. H. nie rozwigzala stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, organ rentowy z dniem
1 pazdziernika 2011r. wstrzymal wyplate emerytury na podstawie decyzji z dnia 29.09.2011r.



W dniu 13 listopada 2012r. Trybunat Konstytucyjny wydat w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktérym orzekl, ze art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 z poéZn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6Zn.zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W swym uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny zastrzegl, ze badal on wylacznie, czy ustawodawca mogl na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. rozciaggnaé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS — przepisu ustalajgcego nowg tresé ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osdb, ktore juz nabyly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowigzywania regulacji
niezawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia
emerytalnego.

Zapadly w dniu 13 listopada 2012 roku wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie zatem jedynie do tych oséb, ktore
w tym wyzej wymienionym krotkim okresie po raz pierwszy mialy wydang decyzja o przyznaniu emerytury (ustalone
prawo do emerytury), bo tylko one uzyskaly prawo nabyte niezawierajace wymogu rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Nie ma za$ watpliwo$ci, ze ubezpieczona,
ktorej prawo do emerytury po raz pierwszy ustalono od dnia 1 marca 2009r., nalezy do kregu os6b, wskazanych przez
Trybunal Konstytucyjny.

Niemniej jednak uwagi wymaga, ze zgodnie z treécig art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/12 opublikowany zostal w dniu 22 listopada 2012r. i
zgodnie z cytowanym powyzej przepisem, z tym dniem wszed! w zycie. Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zdecydowanie przewaza poglad o skutecznoS$ci ex tunc wyrokéow Trybunalu Konstytucyjnego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2011r., sygn. I CSK 410/10, opubl. OSNC 2012/1/14 oraz przywolane tam orzecznictwo).

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego, przyjecie stanowiska organu rentowego, ze do momentu ogloszenia
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego akt uznany za niekonstytucyjny ma pelng moc obowiazujaca i powinien
by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do stanéw faktycznych powstalych przed ogloszeniem orzeczenia
przekreslalby sens instytucji ktére pozwalaja na ponowne badanie sprawy (m.in. w drodze wznowienia postepowania)
w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wigzace stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje
w sprzecznoSci z aktem prawnym wyzszego rzedu, a sprzeczno$¢ ta istnieje z reguly od samego poczatku. W

konsekwencji, Sad stwierdzajac, iz konkretna decyzja (vide: art. 145a k.p.a.) czy orzeczenie (vide: art. 401" k.p.c.)
zostaly wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia
sprawy, uznajac, ze choc¢ akt ten obowiazywal, to jednak nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo
sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Ubezpieczona B. H. nabyla prawo do emerytury z dniem 8 stycznia 2009r. W tym czasie, aby uzyska¢ $wiadczenie
emerytalne musiala ona tylko osiagna¢ wiek emerytalny oraz odpowiedni staz emerytalny, bo taka byla tre$¢ ryzyka
emerytalnego dla os6b, ktére przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. Tym samym nakazanie
ubezpieczonej, aby dodatkowo rozwiazala stosunek pracy aby nadal moglaby pobierac juz raz przyznane $wiadczenie
emerytalne godzilo w zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa. Gdyby ubezpieczona
wiedziala, ze ustawodawca wprowadzi ten nowy warunek, to mozliwym bylo, ze nie zdecydowalaby sie na zlozenie
wniosku o emeryture juz w 2009r., lecz w terminie pézniejszym, juz po definitywnym ustaniu stosunku pracy, tak
aby wyliczone $§wiadczenie bylo dla niej najbardziej korzystne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze moment zlozenia
wniosku ma wplyw na wysoko$é emerytury. Ubezpieczona winna wiec korzystaé z ochrony swojego nabytego prawa



do realizacji emerytury bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. W konsekwencji
winna mie¢ ona rowniez wyplacone cale nalezne niej §wiadczenie emerytalne za wsteczny okres tj. od 1 pazdziernika
2011r. do 21 listopada 2011r., ktérego wyplate wstrzymano mu na podstawie przepiséw niezgodnych z Konstytucja.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego z dnia 20 marca 2013r. i ustalil, ze ubezpieczonej B. H. przystuguje prawo do §wiadczenia emerytalnego za
okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r., o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie wniost organ rentowy, zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, przez bledna wykladnie art.190 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
17 kwietnia 1997r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz.483) i nie zastosowanie art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
17 kwietnia 1997r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz.483), polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze niekonstytucyjnosé
art.28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr
257 P0z.1726 oraz z 2011r. nr 291 poz.1707) w zwiazku z art.lo3a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art.6 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 201 Or. . w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 201 Ir., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13.11.2012r., sygn. akt : K2/12), istnieje od chwili wejScia w Zycie zakwestionowanego przepisu to znaczy od 1
pazdziernika 2011r.i w konsekwencji stwierdzeniu w zaskarzonym wyroku braku podstaw do wstrzymania emerytury
od dnia 1 pazdziernika 201 Ir., czyli z moca wsteczng, co narusza konstytucyjna zasade nie dzialania prawa wstecz,
wynikajacg z art.2 Konstytucji , podczas gdy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. wobec
nieokreslenia innego terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu wywoluje skutki na przyszlo$é
(ex nunc) , czyli od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw , a wiec poczawszy od dnia 22 listopada 2012r.

2) naruszenie prawa materialnego, przez niezastosowanie art.28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 257 poz.1726 oraz z 2011r. nr291 poz.1707) w zwiazku
z art.!03a ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009
nr 153 poz.1227 ze zm.) i przyznanie ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury od dnia 01.10.201 Ir. do dnia
21.11.2012r., podczas gdy w okresie od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. przepis ten posiadal moc obowiazujaca, czego
naturalng konsekwencja powinno by¢ uznanie, iz §wiadczenie emerytalne osob, ktoére nabyly prawo do emerytury
przed dniem 01.1.2011r. i nie rozwigzaly stosunku pracy, podlegalo zawieszeniu od dnia 01.10.2011r. do dnia utraty
mocy obowiazujacej wskazanego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie odwolania ubezpieczone;j.

Organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona B. H. nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego z dniem 01.01.2009r. W
dacie przyznania emerytury ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu nieprzerwanie od 01.10.1978r.

W zwiazku z wejéciem w zycie z dniem 1 stycznia 2011r. ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 257 poz.1726) , decyzja z dnia 27.09.2011r. zawieszono
ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 01.10.2011r. z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy.

Biorac za podstawe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt: K2/12, ubezpieczona
wystapila w dniu 26.11.2012r. z wnioskiem o wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od 01.10.2011r.

Po rozpatrzeniu tego wniosku, organ rentowy decyzja podjal wyplate emerytury od dnia 22.11.2012r. tj. od dnia
ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., a nastepnie decyzja z dnia 22.03.2013r. odmowit
wyréwnania $wiadczenia za okres od dnia zawieszenia tj. od dnia 01.10.2011r. do dnia wznowienia wyplaty tj. do dnia
21.11.2012r.



W wyniku wniesionego odwotania od decyzji z dnia 22.03.2013r., Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia
17.07.2013r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej B. H. prawo do wyplaty emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.

Sad I instancji uznal, ze do ubezpieczonej ma zastosowanie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.
pomimo, iz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od 1.01.2009r. i nie mie$ci sie w kregu os6b wskazanych przez
Trybunal Konstytucyjny, tj. oséb ktére nabyly prawo do emerytury od 8.01.2009r. do 31.12.2010r.

W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci, Zze ubezpieczona, ktérej prawo do emerytury po raz pierwszy ustalono od
1.01.2009r., nalezy do kregu os6b wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz wniosek o emeryture ubezpieczona
zlozyla w dniu 08.01.20009r. tj. w dacie uchylenia przepisu art.103 ust.2a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.) i decyzja o przyznaniu
emerytury zostala wydana w dniu 19.01.2009r. na podstawie przepiséw prawa obowiazujacych od 8.01.20009r.

Organ rentowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie. Z uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. wynika jasno, ze zarzut niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu oséb (emerytéw), ktore nabyly prawo do emerytury od
8.01.2009r. do 31.12.2010r.

Bezsporne jest, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury z dniem 1.01.2009r. czyli w dacie obowigzywania art. 103
ust.2a ustawy emerytalnej i okoliczno$c, ze wniosek o emeryture zlozyla w dniu 29.01.20009r. tj. w dacie uchylenia
tego przepisu, nie moze przesadzac, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.ma réwniez do niej
zastosowanie, tak jak w przypadku emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury od 8.01.2009r. do 31.12.2010r.

Organ rentowy nie podziela rowniez stanowiska Sadu 1 instancji w zakresie daty od jakiej powstal obowigzek wyplaty
zawieszonego Swiadczenia emerytalnego wobec ubezpieczonej i nie zgadza sie z pogladem Sadu Okregowego, z ktorego
wynika, ze art.28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. nr 257 poz.1726 oraz z 2011r. nr 291 poz.1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. 0o emeryturach i
rentach z FUS , dodanym przez ustawe z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2010 nr 257 poz.1726), jako niekonstytucyjny, nie znajduje zastosowania juz od dnia 01.10.2011r.

W ocenie organu rentowego, wznowienia wyplaty emerytury dokonano w sposéb prawidlowy od dnia 22.11.2012r.
czyli od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Zatem w zakresie zobowigzania organu rentowego do przyznania ubezpieczonej emerytury za okres od 1.10.2011 1. do
21.11.2012 1., powstala rozbiezno$é ocen prawnych, ktora stala sie podstawa do zlozenia przez organ rentowy niniejszej
apelacji.

W dniu 1 stycznia 2011 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). j Na podstawie art. 6 powolanej wyzej ustawy, do ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) wprowadzono art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Jednocze$nie w mysl art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktoérej mowa w art. 6, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r,, skargi konstytucyjnej orzekl, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art.
103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do



emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w pkt 9 uzasadnienia wyroku zatytulowanym ,,Skutki wyroku" jednoznacznie wskazal, ze ,,z
chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.

.)"

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia
Rady Ministrow.

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod
poz. 1285, a zatem zgodnie z brzmieniem przepisu art. 190 ust.3 Konstytucji, z dniem 22 listopada 2012 r. utracil moc
art. 28 cytowanej ustawy we wskazanym zakresie.

W celu wykazania zasadnoSci stanowiska organu rentowego o dzialaniu wyrokéw Trybunalu ex nunc, wypada w
tym miejscu przytoczyé poglady Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego prof. M. Safjana, czolowego przedstawiciela
judykatury i doktryny prawa konstytucyjnego, zaprezentowane w Komitecie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
w dniu 6.01.2003 r. odno$nie skutkéw orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego w ujeciu czasowym, ktére w pelni
aprobuje organ rentowy i ktére adekwatne jest do niniejszej sprawy:

,Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego nastepuje z chwilg wejScia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny, gdyz utraci¢ moc obowiazujaca moze
przepis, ktory wezesniej obowigzywal - utraci¢ mozna bowiem to, co wezesniej istnialo.

Konstytucja zdaje sie wiec nie pozostawiaé watpliwoSci, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu nie mogla nastapic
wezedniej tj. przed wejéciem wyroku w zycie, w przeciwnym wypadku nie mialoby tez zadnego sensu upowaznienie
zawarte w samej normie art. 190 ust. 3 do okre$lenia innego terminu utraty mocy obowiazujacej. Stanowisko w tej
kwestii (j. ksztaltujacego charakteru orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego) mocniej przemawia za prospektywnym
efektem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ogdlng zasadg przyjeta w naukach procesowych, iz wyrok
ksztaltujacy (rozwiazujacy, zmieniajacy lub ustanawiajacy stosunek prawny) ma skutek ex nunc".

W $wietle pogladu o ksztaltujacym charakterze orzeczenia Trybunalu, organ rentowy podnosi, Ze uznanie w
wyroku TK niekonstytucyjnoSci normatywnej danego przepisu tworzy (ksztaltuje) nowy stan prawny, ktory ze swej
istoty ,nowoSci" nie moze funkcjonowac przed jego uksztaltowaniem. Taki judykat Trybunalu ma wiec charakter
prawotworczy i konstytutywny, a nie deklaratywny, ktory jedynie stwierdza wadliwo$é normatywna badanego aktu.

»Stan niekonstytucyjnosdci rozumiany jako stan powodujacy utrate mocy obowiazujacej i eliminacje wadliwego
przepisu z systemu nie istnieje wiec wezeéniej przed wydaniem prawotwdérczego wyroku." Godzi sie tez wskazac, ze
stan sprzeczno$ci z norma hierarchicznie wyzsza zasadniczo nie powoduje per se utraty mocy obwigzujgcej przepisu
prawnego, co wynika z mechanizmu opisanego wyzej i prawotworczego charakteru wyroku Trybunalu, [vide: jw. M.
Safjan, PAN 2003].

Stanowisko organu rentowego znajduje tez pelne potwierdzenie w Uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z
dnia 17.12.2009 . III PZP 2/09, w ktbrej czytamy, ze: ,Zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny przepisy tracg
ex constitutio moc obowiazujaca z dniem ogloszenia orzeczenia albo z innym dniem okreslonym przez Trybunal.”



Nalezy wskazaé, iz owym ,,innym dniem", o ktéorym wspomina uchwala, ale i Konstytucja, jest dzien wskazany przez
Trybunal, co stanowi prerogatywe przyznang wylacznie Trybunalowi, zadnemu innemu organowi, i co wynika express
is verbis z treéci przepisu art. 190 ust. 3 zdanie 1 in fine Konstytucji.

Inny termin utraty mocy obowigzujacej anizeli data ogloszenia, jest zatem wyjatkiem od reguly podstawowej i jako taki
nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Terminu wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie tylko nie
mozna, ale tez nie ma potrzeby domniemywaé, skoro Ustawodawca konstytucyjny w sposob nie budzacy watpliwoéci
w art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej okresla termin wejScia w zycie wyroku a takze organ uprawniony do wskazania
ewentualnie innego terminu utraty mocy obowigzywania zakwestionowanego przepisu.

Dodatkowo za prospektywnym oddzialywaniem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przemawiaja réwniez inne
argumenty, na ktére zwraca uwage prof. M. Safjan. Konstytucja nie formuluje wprost ogoélnego nakazu
rozciggniecia efektéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na wczesniejsze zdarzenia prawne, a odstepstwo od
zasady zakazujacej wstecznego dzialania prawa, wymagaloby wyraznego uregulowania. Rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego ma walor normatywny, a w konsekwencji retroaktywny skutek orzeczenia musi by¢ rozpatrywany
dokladnie w tej samej plaszczyznie jak retrospektywny skutek regulacji normatywnej. I w jednym i w drugim
wypadku chodzi o te same wartoSci zakodowane w zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa.
Ponadto ustawodawca konstytucyjny expresses verbis zaklada mozliwo$é¢, a nawet i w pewnych sytuacjach nakaz
obowigzywania normy niezgodnej z Konstytucjg (w wypadku odroczenia wejécia wyroku TK w Zycie), ergo uznanie,
ze z chwila utraty mocy obowigzujacej norma wypada z systemu z moca wsteczng byloby, méwiac eufemistycznie,
przejawem nieracjonalno$ci legislatora.

Jednocze$nie Konstytucja zdaje sie samodzielnie zakresla¢ granice retroaktywnosSci orzeczen w art. 190 ust. 4
przewidujac mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia (w wyniku wznowienia postepowania
lub innego odpowiedniego trybu przewidywanego ustawg). Ustawodawca zaklada wiec ewidentnie, ze w systemie
pozostang trwate konsekwencje prawne (prawomocne rozstrzygniecia, ktére nie moga by¢ podwazane ze wzgledu na
uplyw terminu) wywolane przez przepisy, ktére jako niekonstytucyjne utracily swg moc obowigzujaca. Poszerzanie
retroaktywno$ci poza granice okreslone w samej Konstytucji byloby naruszeniem istotnej dyrektywy wykladni,
zgodnie z ktora exceptiones non sunt extendendae.

Tym samym utrata mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja nastepuje dopiero z chwilg
wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wczesniej. Ponadto utrata mocy obowigzujacej nie
oznacza jednak uniewaznienia istniejacego wcze$niej stanu prawnego, ktore prowadzitoby do automatycznego
unicestwienia z ta chwila wszystkich "wczeéniej szych konsekwencji prawnych. Co wiecej respekt dla pewnoéci
obrotu i dazenie do unikniecia negatywnych konsekwencji dla calo$ci systemu przez natychmiastowe wejScie w
zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przewazaja w pewnych sytuacjach nad konsekwentnym poszanowaniem
gwarancji konstytucyjnych, skoro sama Konstytucja dopuszcza przedluzone obowigzywanie niekonstytucyjnej normy
w wypadku odroczenia wejScia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Zatem do momentu zakwestionowania
zaistnialych wcze$niej skutkow prawnych musza byé one uznawane za prawnie doniosle (nie upadaja wiec
automatycznie czynnoSci prawne zdzialane pod rzadem przepiséw niezgodnych z Konstytucja, nie traca wazno$ci
nabyte na podstawie tych przepiséw prawa, nie podlegaja automatycznemu uchyleniu wydane wcze$niej orzeczenia
idecyzje.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie wskaza¢, iz Trybunal
Konstytucyjny w sentencji swego wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. nie wskazal ,innego terminu utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego", zatem zastosowanie tutaj znajduje regulacja podstawowa, a wiec ze wadliwy
normatywnie przepis traci moc z chwila ogloszenia wyroku. W uzasadnieniu w pkt 9 zatytulowanym ,Skutki
wyroku" Trybunal rowniez w sposob kategoryczny i w sposdb konsekwentny wobec tresci sentencji wskazuje, ze
niekonstytucyjny art. 28 ww. ustawy w zakresie tam wskazanym ,z chwila ogloszenia sentencji wyroku w dzienniku
ustaw utraci moc (...)"



Dodatkowo nie mozna tez abstrahowac od skutkéw ogloszenia wyroku TK, ktory tak jak z 13.11.2012 r. wiaze sie z
nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, na co wskazuje art. 190 ust. 3 zdanie 3 Konstytucji,
iz ktbérego brzmienia wynika raczej mozliwo$¢é okreSlenia p6zniejszej daty utraty mocy niekonstytucyjnych przepiséw
- co wigze sie z koniecznoécia zgromadzenia odpowiednich srodkéw na wykonanie wyroku - anizeli mocy wsteczne;j.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze utrata mocy obowiazujacej art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 257 [poz.1726) w zwiazku z art. 103 a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U.2009 153 nr 1227 ze zm) dodanym przez art.6 cyt. na wstepie ustawy z
dnia 16 grudnia 1010r., nastgpita dopiero z dniem ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.
tj. z dniem 22.11.2012r. i do momentu ogloszenia Trybunalu Konstytucyjnego akt uznany za niekonstytucyjny ma
pelna moc obowigzujaca i powinien by¢ stosowany przez sady do stanow faktycznych powstalych przed ogloszeniem
orzeczenia. W rezultacie zasadnym jest twierdzenie, iz podjecie wyplaty emerytury dla ubezpieczonej nastapilo w
sposob prawidtowy tj. od dnia 22.11.2012r. i brak bylo podstaw do wznowienia postepowania przez organ rentowy i
uchylenia decyzji z dnia 21.10.2011r. oraz podjecia wyplaty emerytury od dnia 1.10.2011r.

Ubezpieczona zlozyla odpowiedZ na apelacje wnoszac o oddalenie apelacji w caloéci i przyznanie jej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze apelacja jest niezasadna. Ubezpieczona nie zgadza sie z twierdzeniami
strony pozwanej, iz nie ma do niej zastosowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w dniu 08.01.2009 1., tj. w dacie uchylenia przepisu art. 103 ust.
2a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wniosek ten zwiazany
byl ze zblizajacym sie dniem 14.02.2009 r., w ktérym powodka konczyla 60 lat i osiggala wiek emerytalny. Dnia
19.01.2009 r. zostala wydana decyzja przyznajaca powddce prawo do emerytury od dnia 01.01.2009 r. jednocze$nie
zawieszajaca jej wyplate. Powodka podkreéla, ze nigdy nie skladala wniosku o ustalenie prawa do wcze$niejszej
emerytury, ani tez prawo to nie zostalo jej ustalone zadna decyzja pozwanego. Stad tez w ocenie ubezpieczonej istotna
jest w niniejszej sprawie data ztozenia wniosku o przyznanie emerytury, a nie data jej przyznania przez organ rentowy.
Decyzje o ubieganiu sie o emeryture ubezpieczona podjela bowiem w dniu 08.01.2009 r. i w tym tez dopiero dniu
zlozyta do organu oSwiadczenie w tej sprawie. Przyznanie wiec powddce $§wiadczenia od dnia 01.01.2009 r. nie ma w
jej ocenie znaczenia. Ewentualne bledne ustalenie ubezpieczonej przez organ rentowy prawa do emerytury nie moze
rowniez dzialaé na jej niekorzysc.

Uznanie argumentacji strony pozwanej, iz tylko nabycie prawa do emerytury od dnia 08.01.2009 r. stawia powddke w
kregu os6b okreslonych przez Trybunal Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku, prowadziloby do sytuacji, ze zaden
z uprawnionych, ktorzy zlozyli wnioski o przyznanie emerytury w styczniu 2009 roku nie miescitby sie w kregu oséb
wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny. Kazda bowiem z takich osob, ktéore zlozyly wnioski od 08.01.2009 r. do
31.01.2009 r. nabywalaby prawo do emerytury od 01.01.2009 r. Zdaniem powddki przeczyltoby to zasadzie wyrazonej
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie w caloSci nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji podziela zaré6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze utrwalone jest juz stanowisko tutejszego sadu apelacyjnego, zgodnie z ktérym konsekwencja
wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno§é przepisu art. 28 ustawy
nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest konieczno$¢ podjecia wyplaty emerytur od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku, czyli od dnia faktycznego wytrzymania wyplaty Swiadczenia.



Sad Apelacyjny uznaje, tak jak to uczynil Sad Okregowy, ze przepis, ktdry zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
nie mogl stanowi¢ podstawy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia i nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej dzialan
organu rentowego. Nie ma podstaw prawnych, aby uznawac, ze dopiero z chwilg ogloszenia orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego mozna bylo tej wyplaty dokonywac.

Zgodnie przepisem art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne, orzeczenia w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji (m.in. w
kwestii zgodno$ci ustaw z Konstytucja) podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt
normatywny byt ogloszony, a orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba, ze
Trybunal Konstytucyjny okreslil inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Za ugruntowane uznac
nalezy stanowisko, ze co do zasady orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczng (sa skuteczne ex tunc). Stanowisko
to zaklada, ze orzeczenie Trybunalu usuwa zakwestionowana norme prawna w zasadzie od chwili jej wejécia do
systemu prawnego, lecz najwczesniej od chwili wejscia w Zycie Konstytucji. Poglad ten prowadzi do powstania fikcji
prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynnoéci dokonanych na jej
podstawie. Szczegdlowa analize argumentéw przemawiajgcych za ta koncepcja przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 maja 2009 roku (sygn. I CSK 379/08, OSNC z 2009 r., nr 12, poz. 172) i Sad Apelacyjny ja podziela. Sad
Najwyzszy, opierajac sie na wykladni funkcjonalnej i uwzgledniajac pozycje ustrojowa Trybunalu wskazal m.in., ze
Trybunal orzeka o niezgodnosci ustawy z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania
przez Trybunal, lecz wystepuje rowniez wczeSniej. Zatem znaczenia nie ma to kiedy badanie zgodnosci konstytucyjnej
ma miejsce lecz to kiedy w systemie prawnym pojawila sie norma prawna nizszego rzedu niezgodna z norma prawna
nadrzedna.

Sporna norma prawna zostala uznana za niezgodna z Konstytucja i przez to wyeliminowana z porzadku prawnego
od chwili jej wejScia w zycie. Wobec powyzszego w stosunku do ubezpieczonej nie istniala podstawa prawna do
zawieszenia jej wyplaty Swiadczenia poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku. Tym samym za uzasadniong nalezalo
uzna¢ zmiane wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. poprzez zmiane poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przyznanie B. H. prawa do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku.

Zarazem Sad Apelacyjny podkresla, ze w $wietle przedstawionej powyzej argumentacji Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia prawa, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z artykulem 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, badz art. 316 k.p.c. Istotny z punktu rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 roku, zatem nalezalo go uwzglednic
w dacie wyrokowania przez sad pierwszej instancji w dniu 17 lipca 2013 roku. Zgodnie z treécig przepisu art. 316
k.p.c. orzekajacy Sad Okregowy za podstawe wyroku wzial stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Niekonstytucyjne przepisy obowiazujace w dacie wydawania decyzji z dnia 27 wrze$nia 2011r. przez organ rentowy nie
niweczyly prawa B. H. do pobierania emerytury w spornym okresie. Wstrzymanie wyplaty Swiadczenia oparte bowiem
zostalo na przepisach, ktére na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostaly derogowane z systemu prawnego.

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego, ze istotna jest w niniejszej sprawie data zlozenia
wniosku o przyznanie emerytury, a nie data jej przyznania przez organ rentowy. Decyzje o ubieganiu sie o emeryture
ubezpieczona podjela bowiem w dniu 08.01.2009 r. i w tym tez dopiero dniu zlozyla do organu o$wiadczenie w tej
sprawie. Przyznanie wiec powddce Swiadczenia od dnia 01.01.2009 r. nie ma w jej ocenie znaczenia.

Powyzsze sklonilo Sad Apelacyjny do uznania, ze apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.
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