Sygn. akt ITT AUa 855/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spolki Jawnej z siedzibg w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych R. G.i S. G.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt VII U 3122/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci oraz poprzedzajaca go decyzje wydang w sprawie S. G. i stwierdza,

ze S. G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom na podstawie umowy zlecenia w okresie od 4.01.2010r. do

20.01.2010r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. koszty postepowania za obie instancje pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 855/13

UZASADNIENIE



Decyzja z 4.07.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. G. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. j. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie 4.01.2010 /29.01.2010.

Kolejna decyzja z 4.07.2012 r. organ rentowy stwierdzil, ze R. G. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) sp. j. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
w okresach: 1.02.2010 /26.02.2010, 1.03.2010 /30.04.2010, 4.05. 2010 /30.07.2010 oraz 4.08.2010 /31.08.2010.
Organ rentowy ustalil, ze przedmiotem umowy zawartej z S. G. bylo odéniezenie placu na terenie firmy platnika,
a przedmiotem uméw nawigzanych z R. G. bylo: wykonanie robét rozbiérkowych, przygotowanie pomieszczenia
do tynkowania oraz zbijanie tynkoéw, wykonanie konstrukeji stalowej, wyburzenie $cian, osadzenie nadprozy przy
drzwiach, wykonanie izolacji oraz wykonanie nowego wigzara; zatem uznal, ze w okresach wskazanych w decyzjach
platnik zawarl z S. G. oraz R. G. w istocie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia i ktore skutkuja obowiazkiem ubezpieczenia zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4, art. 12 ust. 11 3 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolania od decyzji wnibsl platnik sktadek (...)sp. j. domagajac sie zmiany decyzji poprzez stwierdzenie, ze S. G. oraz
R. G. nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w okresach wymienionych w decyzjach oraz o obciazenie (...) Oddzialu w S. kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Postanowieniami z 19.12.2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
polaczyl ww. sprawy do wspolnego rozpoznania i wyrokowania oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych S. G.iR. G.. Wyrokiem z 20.05.2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania (pkt I sentencji) oraz zasadzit od platnika na rzecz organu rentowego kwote 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze Platnik Przedsiebiorstwo (...) sp. j. z siedziba w P. §wiadczyl uslugi budowlane. W Z.
firma zajmowala sie modernizacja i rozbudowa osrodka kultury. 4.01.2010 r. platnik zawarl z S. G. jedna umowe
cywilnoprawna - umowe o dzielo

nr (...), ktorej przedmiotem bylo od$niezenie placu na terenie firmy Przedsiebiorstwa (...) sp. j. w terminie do
20.01.2010 r., za wynagrodzeniem 310 zl brutto. Za wykonana prace S. G. wyplacono wynagrodzenie zgodnie z
rachunkiem wystawionym przez zainteresowanego. Nadto platnik Przedsiebiorstwo (...) sp. j. z siedzibg w P. zawarl
z R. G. nastepujace umowy: - nr (...) z 1.02.2010 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie robét rozbiérkowych na I
pietrze w budynku Z. Os$rodka (...) w Z. w okresie do 26.02.2010 r. za wynagrodzeniem 2.700 z} brutto, - nr (...) z
1.03.2010 1., ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t rozbiérkowych na poddaszu w budynku Z. Os$rodka (...) w
Z. w okresie do 31.03.2010 r. za wynagrodzeniem 3.550 z} brutto, - nr (...) z 1.04.2010 r., ktérej przedmiotem bylo
wykonanie przygotowania holu wejSciowego do tynkowania oraz zbijanie tynkow w Z. O$rodku (...) w okresie do
30.04.2010 1. za wynagrodzeniem 3.300 zt brutto, - nr (...) z 4.05.2010 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie robét
rozbiérkowych sali kinowej w Z. Os$rodku (...) w okresie do 31.05.2010 r. za wynagrodzeniem 3.440 zl brutto, - nr
(...) z1.06.2010 1., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie konstrukeji stalowej galerii oraz wyburzenie $cian i osadzanie
nadprozy przy drzwiach awaryjnego wyjScia w okresie do 30.06.2010 r. za wynagrodzeniem 3.600 z} brutto, - nr (...)
z 1.07.2010 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie izolacji w piwnicach (czeé¢ stara budynku Z. Osrodka (...)) w
okresie do 30.07.2010 r. za wynagrodzeniem 3.500 zl, - nr (...) z 4.08.2010 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie
rozebrania dachu oraz wykonanie nowego wigzara w Z. Osrodku (...) w okresie do 31.08.2010 r. za wynagrodzeniem
2.178 zl brutto. Za wykonanie ww. prac R. G. wyplacono wynagrodzenie zgodnie z rachunkiem wystawionym przez
zainteresowanego; prace odbieral kierownik budowy. Jesli wystepowaly jakiekolwiek wady osoby, ktérym powierzono
wykonanie okres§lonych zadan mialy obowiazek usuniecia wad bez dodatkowego wynagrodzenia. Po odebraniu pracy



przez kierownika wyplacane bylo uméwione wynagrodzenie. Platnik uznal, ze R. G. sprawdzil sie na umowach o dzielo,
w zwigzku z czym zaproponowal mu $wiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia, na co R. G. przystal.

Sad I instancji nie uwzglednil odwolan i rozwazyl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, Ze osoby okreslone w ust.
1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szkot
ponadgimnazjalnych, szkél ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Natomiast w my$l art. 12
ust. 1 cytowanej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Sad I instancji zaznaczyl, ze dyspozycja przepisu art. 13 pkt 2 ustawy systemowej
wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby wykonujace prace (...) zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wygaséniecia tej umowy. A contrario z powyzszego, zwlaszcza za$ z art. 6 ustawy systemowej
wynika, ze obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym nie sg objete osoby wykonujace
prace na podstawie umoéw o dzielo. Sad okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 627 K.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cechg konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednoczesnie,
w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj

iintensywnos$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetno$ci i Srodkéw. Sad okregowy zaakcentowal, ze od umowy o dzielo odr6znié nalezy umowe
zlecenia oraz umowe o §wiadczenie ustug. Umowy te stanowia przyklad uméw starannego dzialania, zatem ich celem
jest wykonywanie okres§lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia
jest samo dzialanie

w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Zdaniem sadu I instancji wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w
pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo, z uwagi na cigglo$é czynnosci.
Sad I instancji wskazal, ze dla ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierana umowe. Analizujac
charakter uméw nalezy bowiem bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo
stwarzaé pozér zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Sad okregowy podkreslil,
Ze nazwa umowy nie przesadza automatycznie o jej charakterze, a takze ze juz na poziomie literalnej analizy tresci
zawartych umoéw trudno uznaé, by strony laczyly umowy o dzielo. Juz to przemawialo za oddaleniem odwolania. Z
analizowanych umoéw zawartych z R. G. w zaden sposob nie wynikalo, co mialo stanowi¢ przedmiot konkretnego
dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Umowy zawarte z R. G. wskazywaly takie czynno$ci m.in. jak ,wykonanie robot
rozbiérkowych”; ,wykonanie rob6t izolacyjnych”, czy ,wykonanie konstrukcji stalowej”, brak w nich bylo jednak
informacji o specyficznych, wyr6zniajacych te prace cechach. Z uméw jasno wynikalo, iz zainteresowany wykonywaé
mial prace powtarzalne, niewymagajace wyjatkowych kwalifikacji poza zwyczajowymi umiejetnoéciami wymaganymi
przy tego rodzaju pracach; istotne bylo takze to, ze umowy nie stanowily same z siebie rezultatu, a jedynie fragment
zespohu czynnoéci, ktore okredlanych jako szeroko rozumiane prace wykonczeniowe.

Natomiast zdaniem sadu I instancji typowe czynnoSci porzadkowe zlecone S. G. polegajace na od$niezaniu réwniez nie
powodowaly wytworzenia dziela, byly to ustugi, ktére powinny by¢ wykonane z zastrzezeniem starannego dzialania.

Apelacje od wyroku wnibst platnik zarzucajac naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze spelnione zostaly przestanki do



objecia R. G. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresach od 1.02.2010 r. do 26.02.2010
r., od 1.03.2010 r. do 30.04.2010 r., od 4.05.2010 r. do 30.07.2010 r. oraz od 4.08.2010 r. do 31.08.2010 r.; -
naruszenie prawa materialnego, w szczegolnos$ci zasady swobody i dowolno$ci ksztaltowania uméw cywilnoprawnych
wedlug uznania stron, wynikajacej z art. 353 K.c. oraz przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807), wedlug ktbérej jedynym ograniczeniem swobodnego
regulowania dzialalno$ci przedsiebiorcy jest dzialalno$¢ wymagajgca koncesji i szczegbdlnych zezwolen; - naruszenie
prawa procesowego, w szczegblnosci art. 233 K.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace
na jednostronnej zmianie kwalifikacji uméw zawartych przez platnika z osoba przyjmujaca do wykonania zadanie
na podstawie umowy o dzielo. Platnik wskazal, ze sad I instancji pominal, ze umowy bedace przedmiotem sporu
byly uzgodnione przez strony, a wrecz narzucone przez zainteresowanych ze wzgledu na charakter zadan, brak
nadzoru i okre$lonego czasu wykonania prac. Zainteresowany R. G. nie zdecydowal sie na zawarcie innej umowy niz
umowa o dzielo, z uwagi na jednoczesne prowadzenie gospodarstwa rolnego i posiadanie ubezpieczenia rolniczego w
KRUS. Zdaniem platnika ZUS jednostronnie zmienil kwalifikacje uméw, a sad okregowy podzielil stanowisko organu
rentowego. Zmiana taka narusza w ocenie platnika zasade swobody dzialan przedsiebiorcy i zasade swobody umoéw,
wynikajgce z ustaw. Nadto ZUS i sad okregowy w spos6b dowolny przyjely, ze celem umowy i rzeczywista wolg stron
bylo Swiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela. Interpretacja umowy nie moze by¢, zdaniem platnika, dokonywana
dowolnie przez podmiot trzeci, jakim jest w niniejszej sprawie ZUS i sad I instancji, lecz zalezy od konkretnej sytuacji
stron umowy uwzgledniajacej intencje stron i warunki ustalonego umownie zobowigzania. Zdaniem platnika bledna
jest takze kwalifikacja prawna, z ktorej wynika, ze przy przyjeciu, ze sporne umowy byly umowami o §wiadczenie uslug,
stosuje sie do nich przepisy o umowie zlecenia, zgodnie z art. 750 K.c. Wedlug platnika z powyzszego artykulu wynika,
Ze przepisy o zleceniu stosuje sie wylacznie do umoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami.
Z analizy umoéw R. G. wynika, ze czynnoSci przez niego wykonane dotyczyly robot budowlanych, a umowa o roboty
budowlane zostala odrebnie uregulowana w K.c. Zdaniem platnika nie ma wiec do tego rodzaju umowy zastosowania
art. 750 K.c., gdyz nie mozna tych rob6t utozsamié ze §wiadczeniem ustug. Ma to odpowiednie zastosowanie do umow
o wykonanie remontu budynku lub budowli. Powyzsze rodzaje uméw zawieraja w ocenie apelujacego odestanie do
odpowiedniego stosowania przepiséw o umowie o dzielo, wynikajace z art. 656 § 1 K.c. Zdaniem platnika powyzsza
interpretacja potwierdza stosowanie przepiséw dotyczgcych umowy o dzielo w niniejszej sprawie. Ogolne okreslenie
umowy jako umowy rezultatu moze sie odnosi¢ zaré6wno do umoéw o roboty budowlane, jak i do uméw o dzielo,
poniewaz w obydwu przypadkach stosuje sie te same przepisy. Platnik wskazal, ze wszystkie zadania, ktore wykonywat
w pracy R. G. mialy charakter zindywidualizowany i mialy na celu osiggniecie konkretnego rezultatu, do ktérego
majg zastosowanie przepisy o odpowiedzialnoéci za wady fizyczne, wskazane w przywolanym przez organ rentowy
orzecznictwie. Podkreslil réwniez, ze okres$lenie zadan do wykonania na podstawie umowy

i kwalifikacja umowy byly zadaniem wykwalifikowanego pracownika. Platnik wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
oraz o uchylenie poprzedzajacej go decyzji ZUS dotyczacej zainteresowanego R. G. oraz o zasadzenie od ZUS Oddzialu
w S. na rzecz platnika kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja platnika, w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego R. G. jest nieuzasadniona. W ocenie sagdu apelacyjnego, przy
bezspornych w sprawie faktach, sad okregowy dokonal prawidlowej oceny prawnej ustalonych w sprawie okolicznoSci
itym samym przyjal trafne podstawy materialno prawne rozstrzygniecia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym
objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktoérych osoba fizyczna $§wiadczy na rzecz innego podmiotu
prawnego czynnoSci za okreSlonym wynagrodzeniem. Sa to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna,
umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o $wiadczenie ushug, spoldzielcza umowa o prace, stuzba
wojskowa, stuzba celna, etc. Wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga
precyzyjnego i jednoznacznego stosowania prawa. Umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowiazanie
do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja



doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od
wartoSci dziela (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela,
a jednoczesnie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat na ktéry umawiajg sie strony musi by¢ z gory okreslony, obiektywnie
osiggalny i pewny. Natomiast wykonywanie okre$lonej czynnoSci, czy tym bardziej szeregu powtarzajacych sie
czynno$ci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$ci te przyniosg jest cecha charakterystyczna, tak dla uméow
zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami ( art. 750
k.c.), a nawet umowy o prace. Zatem, w odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamdéwienie w umowie
zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka zwiazanego z niepomy$lnym wynikiem czynnosci;
jego odpowiedzialno$¢ za wilaéciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoS$cig za rezultat. Nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i kohcowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Z przedstawiong definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynno$ci, w systemie pracy
ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalnoéci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnoéci, ktére sktadajg
sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢
bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow; w tym senesie nie moze istnie¢ cigg tzw. malych dziel
skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnosé¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci
sg charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego
i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci
rozstrzyga caloksztalt okolicznoS$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Sad apelacyjny stanowczo stwierdza, ze dokonanie w sprawie ustalenia pozwalaja na wniosek, ze stosunek prawny
laczacy platnika (...) sp. j. z wykonujacym prace R. G. nie posiadal cech charakterystycznych odpowiadajacych
umowie o dzielo. Strony laczyly cztery, kolejno zawierane umowy, ktorych przedmiotem byly czynnosci podejmowane
w cyklu modernizacji i rozbudowy budynku. Czynnoéci te nie prowadzily do samodzielnego dziela w rozumieniu
jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne etapy budowy i skladaly sie na finalny rezultat w postaci
zmodernizowanego i rozbudowanego obiektu, ktorego budowa nie byla jednak przedmiotem umowy stron i za ktory
to rezultat wykonujacy prace nie ponosil odpowiedzialnosci przed inwestorem. W sprawie skutecznie doszloby do
zawarcia umowy o dzielo, gdyby to zainteresowanemu powierzono modernizacje obiektu, natomiast w kategoriach
powstawania dziela nie moga by¢ rozumiane czynnoSci zmierzajace do rozbudowania budynku, a polegajace na
wyburzaniu §cian, osadzaniu nadprozy, zbijaniu tynkéw itp. W sprawie wykonujacy prace podejmowal starania w celu
osiagniecia finalnego rezultatu jakim byla rozbudowa obiektu, natomiast w jego przypadku nie mozna bylo uznaé,
ze wynik tych staran prowadzil do finalnej rozbudowy. Powyzsze przesadzilo, ze sporne umowy mialy charakter
starannego dzialania i tym samym powinny by¢ kwalifikowane jako umowy o $éwiadczenie ustug.

Nie przekonalo sadu apelacyjnego twierdzenie, ze o skuteczno$ci prawnej zawartych uméw o dzielo decydowala
mozliwo$¢ zweryfikowania ich rezultatu pod katem istnienia wad fizycznych dzieta. Zdaniem sgdu apelacyjnego zakres
realizacji umoéw pozwalal, co najwyzej na biezaca kontrole przez kierownika budowy prawidlowo$ci wykonania pracy,
ten fakt jednak nie wyczerpywal przestanki sprawdzalnosci dziela pod katem wad fizycznych. Tego rodzaju weryfikacji
podlegal natomiast finalny rezultat w postaci zmodernizowanego budynku, za ktéry jednak zainteresowany nie
ponosil odpowiedzialnoéci.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji nalezy zauwazyé, ze w my$l zasady swobody uméw ukonstytuowanej w art. 353" k.p.c.
strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania z zastrzezeniem, ze jego tres$c¢ ani cel nie bedg sprzeciwialy
sie naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspoéltzycia spolecznego. W sprawie nie ma watpliwos$ci, ze zgodnym
zamiarem stron umowy o dzielo byto zawarcie tego rodzaju umowy, niemniej to, ze tego rodzaju umowe zawarto
nie przesadza o bycie prawnym tej umowy, szczegdlnie w sytuacji gdy stwierdzono, ze zgodnym zamiarem stron



bylo zawarcie umowy o dzielo w celu unikniecia zobowigzan publicznoprawnych. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze
nazwa umowy nadana przez strony nie jest okoliczno$cia obojetng, jednak w analizowanym przypadku rzeczywisty
przedmiot umowy, a takze okoliczno$ci jej wykonania §wiadczg o naturze umowy nie odpowiadajacej umowie o dzielo,
poniewaz praca byla wykonywana w warunkach ciaglych, wykonawca byl zobowiazanych do starannej realizacji, zas
za rezultat przed inwestorem odpowiadal zlecajacy prace do wykonania. W sprawie nie mozna w zwiazku z tym moéowié
o jednostronnym przekwalifikowaniu umoéw przez organ rentowy i sad okregowy, lecz o prawidlowej kwalifikacji
prawnej umoéw noszacych znamiona uméw o $wiadczenie uslug, a nie uméw o dzietlo od momentu ich zawarcia.
Ustalenie natury stosunku prawnego laczacego platnika i R. G. przez sad okregowy nie stanowilo wiec naruszenia
zasady swobody umoéw i swobody dzialalno$ci przedsiebiorcy, jak twierdzil apelujacy.

Zdaniem sadu apelacyjnego — wbrew twierdzeniom apelacji - w okoliczno$ciach sprawy nie mozna tez byto uznac,
ze umowy laczace ubezpieczonego z platnikiem byly umowami o roboty budowlane. Przedmiotem umowy o roboty
budowlane, zgodnie z art. 647 K.c. jest oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej. Tego rodzaju umowa z pewno$cig wigzala platnika z inwestorem, ale na pewno nie
wykonujacego fizycznie prace budowlane z zatrudniajacym go podmiotem. Wymaga zauwazenia, ze strony zwarly
kolejno cztery umowy i nie zdefiniowaly ich jako umowy o roboty budowlane. Sad apelacyjny nie zaaprobowat
argumentacji apelujacego, ze strony nie mialy woli zawarcia umowy innej niz o dzielo, poniewaz ubezpieczony
prowadzi gospodarstwo rolne i posiada ubezpieczenie w KRUS. Tego rodzaju argument wskazuje bowiem wprost
na wole stron unikniecia obcigzenia publicznoprawnego, do ponoszenia ktorego byly zobowiazane przepisami
prawa, co z kolei wskazuje na zgodny zamiar stron obejScia przepisow prawa nakladajacych na nie zobowigzania
publicznoprawne.

Sad apelacyjny nie kwestionuje mozliwosci powierzania okreSlonych czynnosci osobom zatrudnianym w ramach
stosunkow cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w szczegolnosci
w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na
wykonywanie prac o charakterze produkcyjnym, powtarzalnym, ciagltym, bedacych w istocie starannymi dzialaniami,
to musza liczyé sie ze stwierdzeniem niewazno$ci czynno$ci prawnej, jako pozornej w rozumieniu art. 83 §1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$é
o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlaéciwoéci tej czynnoéci. Zdaniem sadu drugiej instancji przywolany
przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone wyzej okoliczno$ci pozwalaja na ocene, ze platnik zawarl
z zainteresowanym pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o $wiadczenie usthug, do ktérych odpowiednio
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.), a to w celu obejécia przepiséw prawa nakladajacych na nie
zobowigzania publicznoprawne i unikniecia obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia. Zatem skutki prawne uméw
o dzielo nalezalo oceniaé tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a R. G. doszlo do zawarcia
umoéw o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Sad apelacyjny nie zaaprobowal jednak oceny prawnej sadu okregowego w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego
S. G.. Zdaniem sadu odwolawczego zdefiniowanie tej umowy o dzielo, jako umowy o $§wiadczenie ushug bylo
nieprawidlowe. Nalezalo bowiem rozwazy¢, ze praca zainteresowanego wykonana na podstawie spornej umowy
polegala na jednorazowym od$niezeniu placu na terenie Przedsiebiorstwa (...). Byla to praca jednorazowa, konkretna
i okre$lona juz w momencie zawarcia umowy, a po jej zakonczeniu mozliwa do zweryfikowania. Zdaniem sadu
apelacyjnego tak okreslony przedmiot umowy i sposo6b jej realizacji odpowiadal warunkom umowy o dzielo jako
umowy rezultatu zwazywszy, ze rezultat polegal na pozostawieniu od$niezonej posesji. Tego rodzaju praca, w ocenie
sadu wpisywala sie rowniez w nature prawna innych stosunkéw prawnych, jak Swiadczenie ushug, czy zatrudnienie
pracownicze. W takiej wiec sytuacji fakyczno-prawnej nie bez znaczenia byla wola stron wyrazona w nazwie zawartej
umowy. Jezeli bowiem laczacy strony stosunek prawny wyczerpuje nature prawng kilku nazwanych stosunkow



prawnych to rozstrzygajaca bedzie nazwa nadana umowie przez strony jako uzewnetrznienie ich woli. W zwiazku
z powyzszym, nalezalo uzna¢, ze S. G. nie podlegal ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
spornym okresie.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawng sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 K.p.c. zmienil wyrok sadu
I instancji w punkcie I

w cze$ci oraz poprzedzajaca go decyzje wydana w sprawie S. G.

i stwierdzil, ze S. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom na podstawie umowy zlecenia w okresie od 4.01.2010
r. do 29.01.2010 r. Apelacje

w zakresie dotyczacym R. G. sad apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 K.p.c. Zgodnie z art. 100 zd. pierwsze
K.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W zwiazku z powyzszym, sad apelacyjny na podstawie art. 100 zd. pierwsze K.p.c. zni6st wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania za obie instancje.
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