Sygn. akt ITT AUa 776/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Szczecinie

sprawy Urzad Miejski w D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych K. M. (1), S. N. (1) i M. P. (1)

o skladki

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt VII U 2311/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej zainteresowanego M. P. (1) oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 29

marca 2012r. nr (...) i przekazuje w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od Urzedu Miejskiego w D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt ITII AUa 776/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzjami z 29 marca 2012 r. stwierdzil, ze:



- K. M. (1) jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia,

u platnika Urzedu Miejskiego w D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
w okresie od 26 maja 2010 r. do 31 maja 2010 r. oraz od 18 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r., poniewaz umowy
zawarte przez platnika z ubezpieczonym, ktérych przedmiotem bylo kazdorazowo wykoszenie placow gminnych i
poboczy drég wedlug wskazania w miejscowosci B., nie nosza cech umowy o dzielo, lecz sa typowymi umowami o
Swiadczenie ushlug;

- M. P. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika Urzedu Miejskiego w D. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 czerwca 2010 r. do

3 czerwcea 2010 1., od 19 lipca 2010 r. do 3 sierpnia 2010 r. oraz od 31 sierpnia 2010 r. do 9 wrzeénia 2010 r.,
poniewaz umowy zawarte przez platnika z ubezpieczonym, ktérych przedmiotem bylo kazdorazowo wykoszenie
placow i poboczy drég wedlug wskazania w miejscowosci S., nie nosza cech umowy o dzieto, lecz sa typowymi
umowami o $wiadczenie ustug;

- S. N. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia

u platnika Urzedu Miejskiego w D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
w okresie od 15 marca 2010 r. do

19 kwietnia 2010 r., poniewaz umowa zawarta przez platnika z ubezpieczonym, ktorej przedmiotem byl remont
korytarza glownego na parterze budynku urzedu, nie nosi cech umowy o dzielo, lecz jest typowa umowa o $wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Platnik Urzad Miejski w D. odwolal sie od powyzszych decyzji, zarzucajac im sprzeczno$¢ ustalen faktycznych organu
rentowego z treScig zebranego materialu dowodowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik podnidsl, ze
umowy laczace go z ubezpieczonymi byly umowami o dzielo, gdyz Swiadczenie niektorych ustug moze by¢ oparte
zaréwno na umowie o dzielo, jak i na umowie zlecenia i w takim przypadku o charakterze umowy decyduja jej elementy
uzupekniajace. Stwierdzil, ze umowa o dzielo charakteryzuje sie samodzielno$cig

w wykonaniu umowy, a nadto ze umowy zawarte z zainteresowanymi nie polegaly jedynie na starannym dzialaniu, a
byly umowami rezultatu. Nadto, w odniesieniu do M. P. (1) i K. M. (1) powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego (II CR
193/76), z ktérego wynika, ze umowa pomiedzy rolnikiem majaca za przedmiot wykonanie prac polowych jest umowa
o dzielo, a przedmiot spornych umow (,,wykoszenie”) ma podobny charakter i jest porbwnywalny z pracami polowymi.
W odniesieniu do S. N. (1), platnik powotatl sie na wyrok Sadu Najwyzszego (V CK 235/04), zgodnie z ktérym do umow
o naprawe stosuje sie przepisy dotyczace umowy o dzielo, a przedmiotem umowy z wymienionym zainteresowanym
bylo wykonanie remontu, w zwigzku z powyzszym, platnik wni6st

o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, ze umowy zawarte

z zainteresowanymi sa umowami o dzielo, a tym samym nie podlegaja oni ubezpieczeniom spolecznym w spornych
okresach.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie odwolan
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal argumentacje wyrazona
w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Postanowieniami z 16 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyt
sprawy z odwolan platnika do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, a nadto wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanych: K. M. (1), M. P. (1) oraz S. N. (1).

W kolejnym pi$mie procesowym platnik sprecyzowal wniosek — wnidst
o uchylenie zaskarzonych decyzji i umorzenie przedmiotowych postepowan administracyjnych. Podtrzymal nadto
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na rozprawie 4 kwietnia 2013 r. zainteresowani K. M. (1)



iS. N. (1) o$wiadczyli, ze nie zajmuja stanowiska w sporze i nie sa zainteresowani jego rozstrzygnieciem na korzy$é
ktorejkolwiek ze stron.

Wyrokiem z 16 maja 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotania (pkt I) oraz zasadzil od Urzedu Miejskiego w D. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze gmina D. jest dysponentem tzw. funduszu soleckiego. Srodki z tego funduszu s3 przeznaczane
m.in. na poprawienie estetyki

i wygladu miejscowosci polozonych na terenie gminy. W zwigzku z tym,

w poszczegblnych solectwach realizowane sa roéznego rodzaju prace o charakterze porzadkowym, w tym koszenie
trawnikow na placach zabaw, wokoél przystankow

i miejsc kultu religijnego. Decyzje o rodzaju i zakresie prac oraz czasie i miejscu ich wykonania podejmuje soltys wraz
z rada solecka. Soltys dokonuje rowniez doboru osoby, ktéra ma wykonaé prace porzadkowe, kierujac sie kryterium,
aby angazowac mieszkancoOw danej miejscowosci, pozostajacych bez pracy.

Sad Okregowy przyjal nadto, ze K. M. (1) zawarl z Urzedem Miejskim w D. 26 maja 2010 r. umowe, ktérej przedmiotem
bylo wykoszenie placow gminnych i poboczy drog wedlug wskazania w miejscowosci B. w terminie do 31 maja 2010 1.
za wynagrodzeniem w kwocie 200 zt brutto. Kolejna umowe tego rodzaju ubezpieczony zawart z platnikiem 18 maja
2010 r., zobowigzujac sie do wykoszenia placéw gminnych i poboczy drog wedlug wskazania w miejscowosci B. w
terminie do 31 sierpnia 2010 r. za wynagrodzeniem

w kwocie 200 zl. Sprzet do koszenia (kosiarke zylkowa) dostarczyl ubezpieczonemu soltys B., ktory jednocze$nie
wskazal, gdzie prace majg by¢ wykonane.

M. P. (1) zawart z Urzedem Miejskim w D. 1 czerwca 2010 r. umowe, ktérej przedmiotem bylo wykoszenie placéw
i poboczy drég wedlug wskazania w miejscowoéci S. w terminie do 3 czerwca 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie
500 zl brutto. Kolejne umowy tego rodzaju ubezpieczony zawart z platnikiem 19 lipca 2010 r. i 31 sierpnia 2010 r.,
zobowigzujac sie do wykoszenia placow i poboczy drog wedlug wskazania w miejscowosci S.

— odpowiednio w terminie do 3 sierpnia 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie 500 zl brutto oraz w terminie do 9
wrze$nia 2010 r. za wynagrodzeniem 600 zl brutto.

S. N. (1) zawarl z Urzedem Miejskim w D. 15 marca
2010 r. umowe, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie remontu korytarza gléwnego na parterze budynku urzedu w
terminie do 19 kwietnia 2010 r. za wynagrodzeniem
w kwocie 3.750 zl brutto. Prace te obejmowaé mialy: szpachlowanie bruzd kabli elektrycznych, impregnacje i polozenie

dwoch warstw szpachlowych na $ciany na powierzchni 160 m(?

NE)

, montaz siatki budowlanej na suficie korytarza (33
, naroznikow z obrobka drzwi (8 szt.), przygotowanie $cian do malowania, dwukrotne malowanie $cian i sufitow

(98 m! 2)) oraz nakladanie mas tynkowych do wysokosci 1,45 m (65 m' 2)). Prace remontowe S. N. (1) wykonywat poza
godzinami pracy urzedu, korzystajac z pomocy kolegi. Z pomocnikiem tym sam sie rozliczyt — po otrzymaniu zaplaty
od Urzedu Gminy w D.. Materialow do wykonania remontu dostarczyt Urzad Miejski w D.. W ramach tej umowy
innych prac, poza remontem korytarza na parterze, ubezpieczony nie wykonywal. Po wykonaniu przez S. N. (1) prac
objetych umowa, kontroli ich jako$ci dokonal osobiscie burmistrz D. wraz z inspektorem ds. budowlanych i pracownia
urzedu. Umoéwione wynagrodzenie zostalo ubezpieczonemu wyplacone po usunieciu przez niego wskazanych przez
komisje w ww. sktadzie usterek.

Platnik Urzad Miejski w D. w zwiazku z zawartymi umowami cywilnoprawnymi nie zgtosit K. M. (1), M. P. (1)
oraz S. N. (1) do ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego.

Sad I instancji zwazyl, Ze odwolania platnika Urzedu Miejskiego



w D., stanowiace przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie, okazaly sie nieuzasadnione, co skutkowalo ich
oddaleniem. Stwierdzil, ze przedmiotem sporu bylo to, czy praca wykonywana przez K. M. (1), M. P. (1)

oraz S. N. (1) w ramach uméw laczacych ich z platnikiem, generowala obowigzek objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym

i wypadkowym. Wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja: 1) ubezpieczenie
emerytalne, 2) ubezpieczenia rentowe, 3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),
4) ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe). W myél art. 6 ust.
1 pkt 4 cytowanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi,

z zastrzezeniem ust. 4. Ten ostatni przepis przewiduje, ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjéw, szk6l ponadgimnazjalnych,
szkot ponadpodstawowych

lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Dyspozycja
przepisu art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Jednoczes$nie, skoro
przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktore obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria oséb wykonujacych prace na podstawie uméw o
dzielo, niewatpliwym jest, ze takie osoby nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu. Miedzy stronami pozostawalo sporne, czy czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych w ramach
umoéw cywilnoprawnych zawartych przez nich z Urzedem Miejskim w D. byly §wiadczone w ramach umowy o dzielo,
czy tez umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zarzuty podnoszone przez
odwolujacego sie platnika zmierzaly bowiem do wykazania tezy, ze strony laczyly umowy o dzielo, a w konsekwencji
po stronie platnika nie powstal obowiazek zgloszenia K. M. (1), M. P. (1) oraz S. N. (1) do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych

i wypadkowego.

W ocenie Sadu Okregowego, ptatnik — wbrew obowigzkowi wynikajacemu

z art. 6 k.c. - nie zdolal naprowadzié wystarczajacych dowodéw na te okoliczno$é, co wiecej, sama specyfika i charakter
czynno$ci podejmowanych w toku realizacji kazdej z umbéw przeczy tezie, by byly to w istocie umowy o dzielo. Sad
I instancji wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegolnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c., m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Sad Okregowy podkreélil, ze majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie najistotniejszym zadaniem sadu okazata
sie ocena rzeczywistego charakteru czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych i ustalenie, czy wykonali oni
okreslone ,dziela”, czy tez tylko $wiadczyli na rzecz platnika ustugi w zakresie prac porzadkowych (K. M. (1), M. P.
(1)) oraz prac remontowo-budowlanych (S. N. (1)), o charakterze zblizonym do zlecenia.

Wskazal, ze stosownie do treéci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementem
przedmiotowo istotnym umowy o dzielo jest wiec okreslenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest
przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego



zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre$lonego
dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu.

W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamo6wienie doprowadzily
w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.

Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do
ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o Swiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, zatem
jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem
Swiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Wskazal, ze Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z 26 stycznia 2006 .,

(I AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5) stwierdzil, ze jednym z kryteridbw pozwalajgcych na odréznienie umowy
o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo§¢é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 63). Zaakcentowal, ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ushuge
rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole
jako$ci wykonania ushlugi, (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej staranno$ci), nie stanowi
o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowy, ktorej
przedmiotem sa uslugi w szerokim tego slowa znaczeniu, nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o
$wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2008 r.,

I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437), Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustlug w pewnym przedziale czasowym,
nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzieto z uwagi na ciaglo$¢ czynnoéci.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy wskazal, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo
to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku
prawnego decydujace znaczenie majq ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru
stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2002 r., sygn. akt II UKN
769/00, Lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga
zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jes$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., sygn. akt I PK 315/07, Lex nr
470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania. W rezultacie,
nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moga nada¢ cywilnoprawnego
charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego
typu stosunku prawnego, np. umowy o §wiadczenie uslug. Sama terminologia, jakg postugiwaly sie strony w spornych
umowach, okreSlonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy badaé tre$¢ umowy oraz sposéb jej faktycznego wykonywania. Skoro za$ dana umowa wiaze sie z
obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych, siega badania rzeczywistej
treSci umowy stron. Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze w systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki,
w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (vide przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej umoéw o $§wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego

- wyroki: z 8 stycznia 1999 r., sygn. akt II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 T., Sygn.
akt IT UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522;

Z 30 czerwca 2000 ., sygn. akt IT UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., sygn.
akt I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39).



Sad I instancji podkreslil, ze system ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyjac, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$¢ zarobkowa polegajaca na Swiadczeniu ustug, do ktdrej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$¢ reguty

z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore do tej
reguly nawiazuja, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich uméw zblizonych do typowej
umowy zlecenia. Zdaniem Sadu Okregowego, jeSliby uznac, ze w sytuacji takiej jak

w rozpoznawanej sprawie strony laczyta umowa o dzielo, to woéwczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarte przez platnika z zainteresowanymi umowy faktycznie charakteryzowaly sie w
przewazajacym stopniu cechami umowy

o $wiadczenie uslug, nie zas§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. Wyréznikiem takiej oceny stala sie zwlaszcza
niemozno$¢ zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanego jako dziela, co stanowi podstawowe kryterium
kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania
umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktore
moze mie¢ posta¢ zardwno materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjac, ze wykonanie oznaczonego dziela jest
zwykle okre§lonym procesem pracy lub twoérczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktoérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. W umowie

o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposéb z gory przewidziany,

w szczegblnodci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach mysl tworcza czy
tez techniczna, sklada sie na okre$lona cato$c i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoSci

w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim
i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnosci,
umiejetnosSci, my$li technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo
jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie
zamoOwienia.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze juz na etapie konstruowania uméw strony

w niczym nie zindywidualizowaly ich przedmiotu. Dotyczy to w szczeg6lnoSci uméw zawieranych z K. M. (1) oraz M. P.
(1). W tresci tychze umoéw brakuje jakichkolwiek parametréw wykonania powierzonej pracy. Gdyby faktycznie platnik
izainteresowani zawierali umowy o dziela, parametry takie bytyby niezbedne, w szczegdlnosSci do oceny, czy przedmiot
umowy zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Sad I instancji dodal, ze przestanek takiej indywidualizacji
brakuje takze na etapie wykonywania uméw. Brak takiej indywidualizacji skutkuje uznaniem, ze byla ona zwyczajnie
zbedna w kontekscie powierzonych prac.

Dodatkowo na mozliwosé taka wskazuje réowniez charakter powierzonych prac. Trudno bowiem wymaga¢, aby
zleceniodawca indywidualizowat szczegblowo prace

w postaci koszenia placow, skwerdw i poboczy drég (K. M., M. P.), czy prac remontowych, polegajacych na
szpachlowaniu, impregnowaniu, montazu siatki, przygotowaniu $cian do malowania, czy nakladaniu mas tynkowych
(S. N.). Przy czym w tej sytuacji nie moze by¢ mowy o uznaniu takich uméw jako umoéow

o dzielo. Trudno bowiem za finalny rezultat uznaé ,skoszenie”. Pojecie to jest bowiem na tyle nieostre, ze kazdy moze
przypisa¢ mu inne znaczenie, a tym samym trudno byloby miarodajnie ustali¢, czy owe ,,dzielo” juz zostalo wykonane,
czy jeszcze nie. Nadto, poprzez prace B. M. i M. P. (1) nie powstawal nowy, zindywidualizowany wytwér. Trudno tez
moéwié o wykonaniu dziela jako procesie tworczoSci zainteresowanego, skoro podejmowane przez niego czynnosci
mialy charakter powtarzalny i nieskomplikowany, a nadto nie wymagaly szczeg6lnych umiejetnosci czy predyspozycji
indywidualnych. Réwniez ogoélne pojete prace remontowo-budowlane wykonywane przez S. N., mimo iz pozostawiaja
namacalny i materialny $lad, (wygladzone, pomalowane i otynkowane Sciany itp.), zwykle nie nosza innych cech, ktore
pozwalalyby na uznanie ich za ,dzielo”.



W ocenie Sadu Okregowego, takze przedmiot umoéw zawartych z tymi zainteresowanymi nie by} okreslony w sposéb
obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzieto jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria,
w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o
jakie przeslanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych.
W optymalnym wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem
bedaca. Sad Okregowy wskazal, Ze tymczasem analiza treéci przedmiotowej umowy z 15 marca 2010 r. nakazuje
uznanie, ze zabraklo w niej cech indywidualizujacych powierzone prace. W konicu nie mozna uzna¢, ze dowodem na
wykonywanie przez zainteresowanego S. N. pracy w ramach umowy

o dzielo mialaby by¢ jego odpowiedzialno$¢ w razie wadliwego wykonania dziela. Rowniez sam fakt, ze co do
zasady poprawno$¢ wykonywania przez tego zainteresowanego czynno$ci remontowych podlegala kontroli jakoSci nie
oznacza, ze wykonywat on te czynnosci w ramach umowy o dzielo. Jak bowiem nadmieniono wyzej — na zasadach
wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowiazania.

Sad I instancji stwierdzil, Ze w tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, Ze zainteresowanych z platnikiem
laczyly umowy o dziela. Skoro ustalono, ze powierzone przez platnika prace wykonywane byly przez K. M. (1), M. P.
(1)iS. N. (1) w ramach umoéw zlecenia, przeto zaskarzone decyzje musialy sie ostaé, jako wydane prawidlowo.

W ocenie Sadu Okregowego, zamiarem stron i celem uméw bylo unikniecie dopelnienia obowigzkéw platnika skladek i
w celu osiagniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana
przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wigzaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowiazek
organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych siega badania rzeczywistej tre$ci umowy
stron. Odmiennie bowiem ustawodaweca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $wiadczenie
ustug, do ktorych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych
stosunkdéw zobowiazaniowych bylo obejScie prawa w razie catkowicie dowolnego zawierania umoéw nazwanych tylko
umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad I instancji zwazyl, ze z tych motywow podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia prawa materialnego sg
catkowicie chybione, jako uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie platnik
podporzadkowal cechy umowy o dzielo. Zaakcentowal, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie prawidlowoSci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do
badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom, ktérej to okoliczno$ci nie zauwaza skarzacy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1539/11, Lex nr 1127086).

Sad I instancji wskazal nadto, ze o kosztach postepowania orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 11 31 art. 99 k.p.c.,
uwzgledniajac ze platnik jako strona przegrywajaca w instancji winien zwrdci¢ organowi rentowemu koszty zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow sad ustalil na podstawie § 2 ust. 112 w zw.

7§ 4 ust. 11 § 5 oraz w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013
I., poz. 490). Stosownie do tresci § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia, w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego

i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Stwierdzil, ze niniejsza sprawa nie jest wprawdzie
sprawa o takie $wiadczenia, jednak przepis 6w nalezalo zastosowac jako najbardziej zblizony. Z uwagi na fakt,
ze niniejsze postepowanie dotyczylo trzech odwolan od trzech odrebnych decyzji, polaczonych jedynie przez sad
technicznie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, pelnomocnikowi pozwanego organu rentowego nalezalo
przyznaé od platnika wynagrodzenie liczone od kazdej sprawy osobno, tj. w kwocie 180 zt (3 x 60 z}).



Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik. Zarzucil: - naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1
k.p.c. majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia - poprzez niewlasciwe i niestaranne rozwazenie przez Sad I
instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego, bledna jego ocene i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, w szczegoblnosci nieuwzglednienie okolicznos$ci, ze kazda z ocenianych uméw miala za cel osiagniecie
konkretnego, mierzalnego rezultatu, za ktory rozliczani byli wykonawcy oraz przyjecie, ze powierzone prace nie
mialy zindywidualizowanego charakteru, a ich okreslenie w umowach mialo nieostre znaczenie; - naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku: a) z art. 734 i art. 750 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, b) z art. 627 k.c. i art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze w jego ocenie, orzeczenie Sadu I instancji jest nietrafne i nie sposob sie z nim
zgodzi¢, gdyz przy kwalifikacji konkretnych uméw bedacych przedmiotem rozstrzygniecia Sad ten popelnil zasadnicze
bledy. Stwierdzil, ze, przede wszystkim, chybiona jest ocena Sadu Okregowego, ze strony nie zindywidualizowaly
przedmiotu umoéw ani na etapie ich konstruowania ani na etapie ich wykonywania. Co do uméw zawartych z M. P.
(1) (wykoszenie placdéw, poboczy drog, wg wskazan w miejscowosci S.) i K. M. (1) (wykoszenie placow gminnych,
poboczy drog wedlug wskazan w miejscowosci B.), to zainteresowani w momencie podpisywania umowy wiedzieli,
jakiego zakresu dotycza umowy, a konkretne wskazanie miejsc odbylo sie poprzez soltysa; wiedzieli tez w jaki sposoéb
praca ma by¢ wykonana i w jakim terminie. Wskazal, ze byla to czynno$é jednorazowa, a nie powtarzalna, jak przyjat
Sad I instancji. Za skoszenie wskazanych miejsc przewidziane bylo z gory konkretne wynagrodzenie. Strony nie
mialy zadnych watpliwoSci co do przedmiotu umowy. W ocenie apelujacego, nieuprawniony i niezrozumialy jest
wniosek Sadu Okregowego, ze trudno za finalny rezultat uznac¢ ,skoszenie", ze pojecie to jest nieostre i ze kazdy
moze przypisa¢ mu inne znaczenie, a tym samym trudno byloby miarodajnie ustali¢, czy owe ,dzielo" juz zostalo
wykonane czy jeszcze nie. W ocenie platnika, nie ma potrzeby dokonywania rozwazan na temat znaczenia slowa
»Skoszenie", skoro nie bylo sporu ani watpliwoSci w tym zakresie miedzy stronami zawierajacymi umowe. Zdaniem
platnika, latwo jest odr6znié plac wykoszony od niewykoszonego w zwigzku z czym nie mial najmniejszych trudnoéci w
stwierdzeniu, czy wykonawca osiagnal wymagany umowa rezultat. Gdyby tego efektu nie bylo, wykonawca w zadnym
razie nie otrzymalby uzgodnionego wynagrodzenia. Przyjecie przeciwnego wniosku - ze Urzad Miejski zaplacitby
M. P. (1) i K. M. (1), gdyby ci tylko starali sie - w zakreSlonych umowami terminach - wykosi¢ wskazane miejsca,
jest catkowicie nieracjonalne i przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy stwierdzil, ze wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, nie ma znaczenia, ze czynno$ci podjete przez M. P. (1) i K. M. (1) mialy nieskomplikowany
charakter i nie wymagaly szczegblnych umiejetnosci - nie jest to bowiem w Zadnej mierze cecha umowy o dzielo;
wystarczajace jest, aby osoba, ktérej powierza sie dana prace, nadawatla sie do wykonania tego konkretnego dziela, a
dziela r6znig sie miedzy soba, nie kazde wymaga kreatywnoSci czy szczegbdlnej mysli technicznej. Czasami wystarcza
proste umiejetnoSci manualne, ktére posiada praktycznie kazdy. Do oceny zamawiajgcego nalezy, czy dana osoba
nadaje sie do wykonania danego dziela.

W przedmiotowej sprawie platnik nie mial co do tego watpliwoéci, inaczej nie powierzylby zadania. Zupeknie
nieusprawiedliwiona, zdaniem apelujacego, jest tez ocena Sadu I instancji, ze czynno$ci M. P. (1) i K. M. (1), mialy
charakter powtarzalny. Wskazal, ze nie wynika to ani z tre$ci umoéw ani zeznan burmistrza. Zadanie objete kazda
z umodéw bylo ewidentnie jednorazowe, a poniewaz dotyczylo kilku miejsc, wyznaczono odpowiedni termin do jego
wykonania, kazde

z nich wykoszono w tym czasie tylko raz. W zadnym razie nie byl to wiec ciag powtarzajacych sie czynno$ci w ramach
jednej umowy. Platnik nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze aby uzna¢ dana umowe za umowe
o dzielo, konieczne jest umieszczenie w jej tresci ,,parametrow wykonania powierzonej pracy”

iZe jest to niezbedne do oceny, czy dany przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Wskazal,
ze zadne przepisy nie zawieraja takiego nakazu,

a nadto, ze w praktyce nie stosuje sie takich odrebnych zapiséw, a juz na pewno nie

w umowach zawieranych doé¢ powszechnie, dotyczacych prac o mato skomplikowanym charakterze, co do ktérych
oceny nie trzeba szczego6lnej wiedzy technicznej czy tez innej specjalistycznej, a wystarczy zwyczajne do§wiadczenie
zyciowe (skoszone czy nie). Poza wszystkim platnik podkreslil, ze miedzy stronami umowy nigdy nie byto sporu co do
jej wykonania, o czym $wiadcza dokonanie odbioru prac, akceptacja rachunku i dokonanie zaplaty.



Niezaleznie od powyzszego platnik zwrocit uwage na rozbiezno$é orzecznictwa Sadu Okregowego w Szczecinie -
w sprawie sygn. akt VII U 2291/12 dotyczacej analogicznego przedmiotu (koszenie placow w innej miejscowosci),
toczacej sie rowniez z odwolania Urzedu Miejskiego w D. od decyzji ZUS wydanej

w wyniku tej samej kontroli, zapad}l wyrok w ktérym ten Sad stwierdzil, ze zainteresowany (wykonawca koszenia), nie
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Co do umowy zawartej ze S. N. (1), platnik podniosl, Ze jej tre$¢ przesadza w sposéb oczywisty, ze jest to umowa o
dzielo; wykonawca zobowigzany byl wykona¢ konkretne, szczegélowo wyspecyfikowane prace remontowe korytarza
w budynku urzedu - zupelnie niezrozumiale jest wiec w tym przypadku stanowisko Sadu I instancji o braku
indywidualizacji przedmiotu umowy. Brak remontu skutkowalby niewyplaceniem wynagrodzenia ze wzgledu na
nieuzyskanie okre§lonego umowa rezultatu (niewykonanie zadan nia okre$lonych). Zainteresowany mial pelng
Swiadomos$¢ co ma zrobi¢ w ramach umowy, w jakim terminie i za jakie wynagrodzenie, a takze ze efekt jego prac
podlegac bedzie ocenie platnika, i ze ponosi odpowiedzialno$c¢ za ewentualne wady, ktére musi usungé

w ramach wynagrodzenia za dzielo, co zreszta mialo miejsce. Wskazal, ze czynnoS$ci remontowe byly jednorazowe i
mialy bezsporny namacalny i materialny wymiar,

a mimo tego Sad Okregowy stwierdzil, ze: ,przedmiot umowy zawartej

z zainteresowanym nie byt okreslony w sposob obiektywnie weryfikowalny". Zdaniem platnika, ocena ta jest zupelie
dowolna i nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Tak daleko idace i do tego niejasne wymagania
Sadu Okregowego, nalezy, zdaniem apelujacego, uznac za nadmierng ingerencje w tresé¢ laczacego strony stosunku
prawnego, zwazywszy zZe nie budzila i nie budzi ona jakichkolwiek sporéw

i watpliwosci tych stron.

Wskazal ponadto, ze Sad I instancji zastrzegl, iz: ,umowa rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu o ktére mozliwa
bedzie weryfikacja jej wykonania"

i niewatpliwym celem tej umowy bylo wykonanie remontu korytarza gléwnego na parterze urzedu, obejmujacego
szpachlowanie bruzd kabli elektrycznych, impregnacje i polozenie dwdch warstw szpachlowych na $ciany na
powierzchni 160 m2, montaz siatki budowlanej na suficie korytarza 33 m2, naroznikdw z obrébka drzwi szt. 8,
przygotowanie Scian do malowania, dwukrotne malowanie $cian i sufitbw 98 m2, nakladanie mas tynkowych do
wysokosci 1,45 m (62 m2). Zatem celem jej nie bylo tylko staranne prowadzenie prac remontowych korytarza przez
dany okres czasu. Zamiarem stron i jednoczesnie celem umowy bylo wyremontowanie korytarza

w sposob wskazany w umowie (a nie ,remontowanie"). Wnioski Sadu I instancji,

w ocenie apelujacego, odbiegaja bardzo daleko od zasad do$wiadczenia zyciowego podyktowanych powszechnie
przyjeta praktyka w zawieraniu tego rodzaju, w istocie drobnych, uméw dotyczacych biezacego funkcjonowania
kazdego podmiotu dysponujacego mieniem wymagajacym napraw czy remontdéw. Podniodsl, ze to, co jest czytelne
dla stron, nie powinno tez budzi¢ watpliwosci innych organéw. Doda¢ nalezy, ze w sposob ewidentny zaplata z
tytulu umowy nalezna byla dopiero po wykonaniu dziela, co jest kolejna przestanka dbalosci platnika o uzyskanie
konkretnego efektu prac.

Sad merita stwierdzil, ze charakter zadania powierzonego wykonawcy w sposdb oczywisty - z istoty swej -
generowal po stronie platnika oczekiwanie na konkretny rezultat dzialania przyjmujacego zamowienie; trudno nawet
przypuszczaé, ze platnik zainteresowany byl jedynie starannym dzialaniem wykonawcy, z ktérym zawarl umowe -
przeczyloby to zasadom logicznego myslenia (prowadziloby to do absurdalnego wniosku ze ptatnik zlecil wykonywanie
remontu korytarza - ale niekoniecznie z obowigzkiem jego finalnego ukonczenia). Rodziloby to zarzut calkowitej
nieracjonalnoSci postepowania platnika, do czego nie ma zadnych uzasadnionych podstaw. Platnik wskazal, Ze jest
podmiotem publicznym, zobowigzanym do szczegoblnej troski o posiadane mienie i dokonywane wydatki, ktére musza
mie¢ oszczedny, przejrzysty i celowy charakter - zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o finansach publicznych.
Nie moglby sobie pozwoli¢ na zawieranie uméw, w przedmiocie rozpatrywanym w niniejszej sprawie, ktorych rezultat
nie bylby istotny i w ktérych wynagrodzenie nie byloby uzaleznione od tego rezultatu. Takie postepowanie byloby
razaco niegospodarne.



W ocenie apelujacego, niesprawiedliwy i niemajacy oparcia

w zaprezentowanych dowodach jest poglad Sadu Okregowego, Ze zamiarem stron bylo unikniecie dopelnienia
obowigzkow platnika sktadek i obejécie prawa. Byloby tak tylko w przypadku sztucznego kreowania obowigzkow
umownych w oderwaniu od rzeczywiscie wykonanych czynnosci, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.
Zdaniem platnika, nie moze budzi¢ watpliwo$ci w rozpatrywanych przypadkach, ze rzeczywista wolg stron uméw byto
wykonanie dziela, gdyz to wynik byl istotny dla realizacji umoéw i z tego wyniku zainteresowani byli rozliczani.

Platnik podnio6st ponadto, ze w obliczu podsumowujgcej oceny umoéw przez niego zawartych dokonanej przez Sad
Okregowy, nieczytelne staja sie opisane wczesniej przez ten Sad kryteria wyrdzniajace umowe o dzielo i umowe
zlecenia

(o $wiadczenie ustug). Pomimo bowiem wystapienia cech charakterystycznych dla umowy o dzielo, Sad I instancji
zakwalifikowal je jako umowy o §wiadczenie ustug.

Platnik powolal sie na art. 627 k.c. Wskazal, ze Kodeks cywilny nie definiuje samego pojecia ,dziela". W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze okresSlenie skutku wykonania umowy przez przyjmujacego zamoéwienie przybierajacego
postaé oznaczonego dziela moze nastapi¢ przez wskazanie w treci umowy,

w postanowieniach zawartych we wzorcach, takich elementow, ktoére pozwola zindywidualizowaé przyszly rezultat.
Indywidualizacji dziela mozna tez dokona¢ przez odwolanie sie do obowigzujacych norm czy tez standardow.
Stwierdzil, ze

w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiaggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej
przybiera postaé wytworzenia rzeczy (czy tez dokonania zmian

W rzeczy juz istniejacej - naprawienie, przerobienie, uzupeklienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu.
Kodeks nie okresla natomiast cech umowy o §wiadczenie ustug, wskazujac jedynie, ze do umow

o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.
750 k.c). Podstawowym kryterium odrézniajagcym umowe o §wiadczenie ushug od umowy o dzielo stanowi okolicznoéé,
ze wykonaweca nie jest zobowiazany do osiagniecia konkretnego rezultatu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze inaczej niz
w ramach umowy o dzielo, doloZenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiagniecie przezen
zamierzonego skutku nie moze stanowié przypadku niewykonania zobowigzania. Dokonujac kwalifikacji konkretnego
stosunku umownego, nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci, czy §wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma
cechy dziela, a wiec polega na osiggnieciu w przyszlosci z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie osiagalnego

i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczo$ci, majacego posta¢ materialng lub tez niematerialnego,
ale uciele$nionego w jakims$ noéniku.

Apelujacy podniost nadto, ze zawarte przez niego umowy bedace przedmiotem niniejszego sporu, w sposob nie
budzacy watpliwoéci, nosza znamiona umoéw o dzielo, w zwiazku z czym, nie sa objete obowiazkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym. Na poparcie stanowiska prezentowanego

w apelacji platnik powotal wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2002r. (II UKN 769/00), zgodnie z ktérym dla
prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego, decydujace znaczenie maja nie tylko
okolicznoS$ci zawarcia umowy i postanowienia umowy, ale tez cel i zamiar stron, wyrazajacy sie miedzy innymi w
nadanej umowie nazwie, jak rowniez sposob realizacji umowy, a takze wyroki sagdéw apelacyjnych zapadle przy
rozpatrywaniu podobnych jak

w przedmiotowej sprawie stanéw faktycznych: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 28 listopada 2012 r. (III AUa 1056/12), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 stycznia 2013r.
(IIT AUa 626/12), wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 lutego 2013r. (IIT AUa 1016/12).

W zwiazku z powyzszym, platnik wniost o: - zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze zainteresowani
K. M. (1), S.N. (1)



i M. P. (1) nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
wykonujac zawarte z Urzedem Miejskim w D. umowy oraz zasadzenie na rzecz Urzedu Miejskiego D. od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kosztéw procesu wedlug norm przepisanych; - o zasadzenie od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w S. na rzecz Urzedu Miejskiego w D. zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji

i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. W
ocenie organu rentowego, wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Stwierdzil, ze czynnoSci wykonywane przez
zainteresowanych na podstawie umoéw byly czynnoSciami starannego dzialania. Wskazal, ze umowe

o dzielo, poza tym, ze jej skutkiem jest konkretny rezultat, charakteryzuja takze, m.in. uprawnienia wynikajace z
rekojmi za wady dziela, indywidualny i trwaly charakter dziela, za$ osoba przyjmujaca dzielo do wykonania nie
podejmuje sie wykonywania okre§lonych czynno$ci, ale ma uzyskaé konkretny rezultat materialny

albo niematerialny. W ocenie organu rentowego, czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych mialy charakter
niezindywidualizowany i powtarzalny. Podtrzymal nadto argumentacje wyrazong dotychczas w sprawie.

W kolejnym piSmie procesowym organ rentowy wyjasnil, ze na dzienn wydania decyzji dotyczacej zainteresowanego
M. P. (1), w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, figurowal adres zamieszkania zainteresowanego w S..
Dnia 23 kwietnia 2012 r., nastapil zwrot decyzji z adnotacjg poczty: ,awizowano dnia 4 kwietnia 2012 r.”, powtornie
awizowano 12 kwietnia 2012 r. oraz nie podjeto

w terminie 19 kwietnia 2012 r. (brak informacji poczty, ze adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem), dlatego
tez uznano przesylke za skutecznie doreczona. Nadto, w aktach osobowych zainteresowanego, widnieje jego adres
zamieszkania (...), (...)-(...) D..

Platnik skladek poinformowal Sad Odwotawczy, ze zainteresowany M. P. (1) od 2000 r. i nadal, posiada stale
zameldowanie w miejscowodci S., D.. Wskazal, ze wedlug wiedzy platnika, jest to faktyczne miejsce zamieszkania
zainteresowanego oraz, ze adres zainteresowanego w S. wskazany w odwotaniu od decyzji ZUS wykazano na podstawie
zaskarzonej decyzji. Nadto, nie sg platnikowi znane inne adresy tego zainteresowanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Odwolawczy zwazyl, ze apelacja w czeSci dotyczacej zainteresowanego M. P. (1) zaslugiwala na uwzglednienie i
doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej tego zainteresowanego oraz poprzedzajacej go
decyzji ZUS.

Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i zaskarzonej decyzji

oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ w przypadku stwierdzenia
niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy badz gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci (art. 386 § 4 k.p.c.). Przypadki
wystapienia niewazno$ci postepowania okre$la art. 379 k.p.c. Zgodnie z pkt 5 tego przepisu, niewazno$é postepowania
zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, sytuacja taka zachodzi w przypadku, gdy z powodu wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacej skutkiem naruszenia konkretnych przepisow postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ i nie brala
udzialu

w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66;
postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13
czerwca 2002 T.,

V CKN 1057/00, Lex nr 55517).

Na wstepie wskazac nalezy, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w sposob jednoznaczny okreslaja,
jakie elementy konstrukcyjne powinna zawiera¢ prawidlowo wydana decyzja administracyjna. Zgodnie z art. 107



§ 1k.p.a. decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub
stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie
shuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji. Decyzja, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione odwolanie do sadu powszechnego lub skarga do
sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnoSci wniesienia tego rodzaju §rodkow
zaskarzenia. Wymienione skladniki decyzji, stuzg pelnemu okresleniu elementéw stosunku prawnego zaréwno
materialnego, jak tez procesowego i nalezy przyjac, ze decyzja, ktéra nie zawiera wszystkich skladnikéw jest decyzja
wadliwg. Oznaczenie strony bedacej osoba fizyczng polega na podaniu jej imienia (imion) oraz nazwiska

i miejsca zamieszkania, a takze ewentualnie innych danych (np. PESEL, NIP).

W niniejszej sprawie organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego, niewlasciwie oznaczyl miejsce
zamieszkania zainteresowanego M. P. (1) (wskazal adres doreczenia decyzji w S., podczas gdy wlaSciwym adresem
jest adres (...), D., wskazany w trzech umowach o dzielo i zalaczonych do akt kontroli przez inspektora kontroli).
Nastepnie Sad Okregowy rowniez nie usunatl tej wadliwo$ci, pomimo takiej mozliwoSci w ramach wstepnego badania
sprawy, zgodnie z przepisem art. 467 § 4 i doreczal wszystkie pisma zainteresowanemu na bledny adres. Zgodnie
z wymienionym wyzej przepisem, jezeli w toku wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
okaze sie, ze wystepuja istotne braki w materiale, a przeprowadzenie jego uzupehienia w postepowaniu sadowym
byloby polaczone ze znacznymi trudnoS$ciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwrdcié
organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupelnienia materialu sprawy. To samo dotyczy wypadku, w ktérym
decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, wskazania sposobu wyliczenia §wiadczenia,
stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia. Dyspozycja wyzej wskazanej normy
prawnej moze znaleZé zastosowanie takze w przypadku niewlaSciwego oznaczenia adresata decyzji, a zgodnie z
art. 477" § 1 k.p.c., strong w postepowaniu z zakresu ubezpieczefi spolecznych jest réwniez zainteresowany. W
zwigzku z tym — ani zaskarzona decyzja, ani pisma doreczane w toku postepowania sagdowego — nie zostaly temu
zainteresowanemu skutecznie doreczone. Nie mial on zatem mozliwo$ci ustosunkowania sie do treéci zaskarzonej
decyzji, zajecia stanowiska w sprawie. Sad I instancji orzekl merytorycznie, nie uwzgledniajac przy tym istotnych
bledéw proceduralnych w postepowaniu organu rentowego, ktére stanowily przeszkode w rozstrzygnieciu sprawy.
Zaskarzona decyzja w czeéci dotyczacej zainteresowanego M. P. (1) nie mogla by¢ zatem w obiegu, skoro nie zostala
skutecznie doreczona. W zwiazku z tym, powyzsze uchybienia powstale juz na etapie rozpoznania sprawy przed
organem rentowym, czynig przedwczesnym ustosunkowanie sie do zarzutow stawianych przez skarzacego w apelacji.
Rzecza organu rentowego ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie ustalenie i wlasciwe oznaczenie zainteresowanego
M. P. ().

Sad Odwolawczy zwazyt nadto, ze apelacja platnika w czesci dotyczacej zainteresowanych S. N. (1) i K. M. (1),
okazala sie nieuzasadniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w tym zakresie wladciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegbdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

We wskazanym wyzej zakresie, Sad Apelacyjny badal, czy rozstrzygniecie Sagdu Okregowego stwierdzajace, ze umowy
laczace zainteresowanych z platnikiem byly umowami o $§wiadczenie uslug, jest prawidlowe. W tym celu nalezalo
dokonac oceny rzeczywistego przedmiotu umoéw i sposobu oraz okolicznoéci ich wykonania.

Przedmiotem umowy S. N. (1) z platnikiem Urzedem Miejskim w D., bytlo wykonanie remontu korytarza gtéwnego
na parterze budynku urzedu w terminie do 19 kwietnia 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie 3.750 z} brutto. Prace
te obejmowaé mialy: szpachlowanie bruzd kabli elektrycznych, impregnacje i polozenie dwoch warstw szpachlowych
na $ciany na powierzchni, montaz siatki budowlanej na suficie korytarza, naroznikéw z obrébka drzwi (8 szt.),
przygotowanie $cian do malowania, dwukrotne malowanie §cian i sufitow



oraz nakladanie mas tynkowych do wysokoéci 1,45 m. Materialéw do wykonania remontu dostarczyt Urzad Miejski
w D.. W ramach tej umowy, innych prac

- poza remontem korytarza na parterze - zainteresowany nie wykonywal. Istotnym bylo to, Ze praca S. N. (1) polegata
na wykonywaniu kolejnych czynno$ci z zakresu rob6t budowlano — wykonczeniowych, ktore to czynnosci, jako jedne z
wielu prowadzily do finalnego efektu jakim byla modernizacja oznaczonego budynku. Praca ta obejmowala realizacje
poszczegblnych etapéw prac i miala charakter ciggly. W takich realiach realizacji umowy nie mozna w zadnym
razie mowicé, ze ubezpieczony wykonywal umowe rezultatu. Praca ubezpieczonego polegala na starannym wykonaniu
poszczegdlnych etapdéw prac prowadzacych do opisanego rezultatu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze usuwat on
usterki wykonanych prac. Weryfikowalno$¢ pod katem wad fizycznych dziela nie nalezy do essentialia negotii,

a jako taka nie jest kluczowa dla kwalifikacji prawnej umowy.

Przedmiotem umowy K. M. (1) z platnikiem bylo wykoszenie placow gminnych i poboczy drog wedlug wskazania w
miejscowosci B.

w terminie do 31 maja 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie 200 zt brutto. Kolejng umowe tego rodzaju ubezpieczony
zawarl z platnikiem 18 maja 2010 r., zobowigzujac sie do wykoszenia placow gminnych i poboczy drog wedlug
wskazania

w miejscowosci B. w terminie do 31 sierpnia 2010 r. za wynagrodzeniem

w kwocie 200 zl.

Nie powtarzajgc rozwazan na temat charakterystycznych cech umowy o dzielo oraz umowy o $wiadczenie ustug
zaprezentowanych przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze tre$¢ zobowiazania dluznika pozostaje w
Scislej zalezno$ci od natury stosunku prawnego — jezeli osiggniecie rezultatu okreslonego w celu zawarcia umowy
uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych,
lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego dzialania (por. wyrok
SA we Wroclawiu z 19 stycznia 2012 r., III AUa 1539/11, Lex nr 1127086). Sad Odwolawczy wskazuje réwniez,
ze cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest takze brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy
zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie objawiajacy sie w tym, ze sposdb wykonania dziela pozostawiony jest
uznaniu przyjmujgcego zamowienie oraz to, iz przyjmujacy zamoéwienie nie ma obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por. wyrok SA w Lodzi z 12 lutego 2013 r., IIT AUa 1016/12,
Lexnr1312028). Sprzet do koszenia (kosiarke zytkowa) dostarczyl K. M. (1) sottys B., ktory jednocze$nie wskazal, gdzie
prace majg by¢ wykonane. Zainteresowany mial wiec niklg swobode w zakresie sposobu, miejsca czy cho¢by narzedzi
potrzebnych do wykonania pracy. Swiadezy to tym bardziej o tym, ze umowy zawarte przez niego z platnikiem, nie
mialy cech umowy o dzielo.

Analizujac kwestie podniesione w apelacji nalezy zauwazy¢, ze kazda praca, nawet ta $wiadczona w oparciu o umowe o
prace, prowadzi do jakiego$ rezultatu, co oczywiScie nie oznacza, ze powinna by¢ kwalifikowana jako umowa o dzielo.
Z definicji bowiem, nie moze by¢ mowy o wykonaniu dziela jezeli praca jest §wiadczona w sposob ciagly i realizuje cykl
robot — wtym przypadku — prac porzadkowych i remontowych. Slusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze zainteresowani
wykonywali prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej nalezalo odpowiednio zastosowaé przepisy
o umowie zlecenia. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i okolicznoéci
jej wykonania Swiadcza o typie umowy, totez Sad ten prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci platnika laczyly z
zainteresowanymi S. N. (1)

i K. M. (1) inne umowy niz zaktadaly strony. Nie mogl zatem réwniez znalezé uzasadnienia zarzut naruszenia art. 65
§ 1 k.c. Przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga byé stosowane na gruncie ubezpieczen spolecznych tylko na
podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych. Autonomiczno$é

i odrebnosé przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, iz na gruncie
stosunkoéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych expressis
verbis regulacji cywilistycznych (por. wyrok SA w Szczecinie z 14 stycznia 2010 r., III AUa 660/09, niepublikowany).
Jesli natomiast chodzi o ustalenie obowiazku podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podstawa
objecia tymi ubezpieczeniami jest okre$lony stan faktyczny, a nie czynnosé prawna (por. wyrok SA w Gdansku



z 21 stycznia 2014 r., III AUa 794/14, Lex nr 1428029). Nie znajduja tym samym zastosowania przepisy o wadach
o$wiadczen woli zawarte w Kodeksie cywilnym.

Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze podnoszona w apelacji okoliczno$c, ze

w innej sprawie, ktorej strong byla platnik, w ktorej- jak twierdzi apelujacy — mial miejsce zblizony stan faktyczny
— wydany zostal przez Sad I instancji inny wyrok niz w tej sprawie, nie ma wplywu na ocene niniejszej sprawy i
rozstrzygniecie. Sad rozpoznaje konkretna sprawe, ktorej granice rozstrzygniecia zakresla tre$¢ wydanej przez organ
rentowy decyzji i nie jest zwigzany rozstrzygnieciami w innych sprawach, ktore rozpoznawane byly wskutek wniesienia
odwotlan od innych decyzji (por. postanowienie SN z 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286).

W zwigzku z powyzszym, wykonanie pracy na podstawie uméw o $wiadczenie ustug przesadza, ze zainteresowani S. N.
(1)iK. M. (1) podlegali ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w spornych okresach, jak stusznie
zwazyl Sad I instancji, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, w zwiazku z czym
nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, a takze powolanych

w apelacji przepisow Kodeksu cywilnego — art. 734, art. 750 oraz art. 627.

Sad Odwolawczy podkres$la, ze wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Zatem Sad

I instancji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow, a takze ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie
byla w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swobodna sedziowska ocena dowodoéw moze byé
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2002 r., IT UKN 43/01, Lex

nr 560561). Przyznanie sagdowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodow oznacza, ze do sadu nalezy
wybor okreslonych srodkéw dowodowych wedtug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do
ich oceny, ktéra mimo ze jest ocena swobodna, to jednak nie moze pozostawac

w sprzeczno$ci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 .,

I PKN 848/00, Lex nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233

§ 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowoddéw, sadowi orzekajacemu pozostawia wyboér okreSlonych Srodkow
dowodowych, sposéb ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej "swobody" wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy

oraz ideologiczny, przez ktory rozumie, sie poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego, czyli znajomo$é przepiséw
doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczgce réznych faktéw zycia spolecznego, kultura prawna, jak i stan
pozaprawnych regul

iocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002
r., I UKN 806/00, Lex nr 560570). Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami

lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie IIT AUa 758/12, Lex

nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 240/10, Lex nr 628186). W ocenie Sadu Apelacyjnego
zlozona przez platnika apelacja nie wskazuje skutecznie na istnienie ktorejkolwiek z opisanych powyzej przestanek
naruszenia zasady swobodnej oceny §rodkoéw dowodowych.

W nawiazaniu do kwestii poruszonych w apelacji, Sad Odwotawczy podkreéla, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na treé¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr



1169841, wyrok SN z 29 paZzdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu,
mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika, Sad Apelacyjny odniost sie szczegdtowo do
zagadnien istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w
sprawie okolicznoéci drugorzednych.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'4*
zainteresowanego M. P. (1) oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego

k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czeséci dotyczacej

rozpoznania organowi rentowemu, o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalil w pozostalej czesci apelacje platnika jako bezzasadna, o czym
orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy orzekl, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.

z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490). Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie
uwzglednil apelacji w zakresie dwoch decyzji stanowiacych odrebny przedmiot rozstrzygniecia, pelnomocnikowi
organu rentowego nalezalo przyznac od platnika wynagrodzenie liczone od kazdej sprawy osobno, tj. w kwocie 240 zl
(2 x 120 z}), o czym Sad Odwolawczy orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.
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