Sygn. akt ITIT AUa 730/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt VI U 3075/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III A Ua 730/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil J. K. prawa do ponownego
ustalenia wysokoS$ci Swiadczenia poprzez doliczenie okresu ubezpieczenia od 1 wrzeénia 1961 r. do 19 pazdziernika
1963 r. oraz od 25 marca 1964 r. do 10 lutego 1967 r., a nadto okresu praktycznej nauki zawodu od wrzeénia 1960
r. do wrze$nia 1961 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w przedlozonych przez ubezpieczonego
Swiadectwach pracy dotyczacych tych okres6w zostalo wpisane inne nazwisko pracownika, a dodatkowo w
$wiadectwie pracy z okresu zatrudnienia od 1.09.1961 r. do 19.10.1963 r. zostala wpisana bledna data urodzenia
ubezpieczonego. Odnos$nie okresu praktycznej nauki zawodu organ rentowy wyjasnil, ze ubezpieczony nie przedstawit
stosownego dokumentu potwierdzajacego odbywanie takiej nauki, tj. umowy o nauke zawodu zawartej pomiedzy



zakladem pracy a uczniem lub za$wiadczenia o zawarciu takiej umowy, $wiadectwa pracy lub innego dokumentu
potwierdzajacego faktyczny okres odbywania nauki.

J. K. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez zaliczenie do jego stazu pracy wskazywanych
okresOw ubezpieczenia. W toku postepowania sagdowego przedlozyl dodatkowo dokumenty dotyczace okresu
zatrudnienia od 24 stycznia 1967 r. do 22 sierpnia 1967 r. w Zakladach (...).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. ubezpieczony dodatkowo wnidst o ponowne przeliczenie wysokosci emerytury i
wyroéwnanie Swiadczenia. Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy przekazal ten wniosek do rozpoznania
organowi rentowemu.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal J. K. prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury przy doliczeniu jako
okresdw skladkowych okres6w zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1 wrze$nia 1961 roku do 19 pazdziernika
1963 roku i od 25 marca 1964 roku do 10 lutego 1967 roku i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. K., syn S. urodzil sie w dniu (...).

Decyzja z 23 marca 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal J. K. z urzedu prawo do
emerytury od 4 marca 2007 r. (tj. od osiagniecia wieku emerytalnego). Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad
uwzglednil 18 lat i 9 miesiecy okresoéw sktadkowych oraz 6 miesiecy okresow nieskladkowych. Na potrzeby zaskarzonej
decyzji organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego okres shuzby wojskowej od 21 pazdziernika 1963
r. do 19 marca 1964 r. oraz okresy zatrudnienia od 23 sierpnia 1967 r. do 22 grudnia 1967 r., od 8 stycznia 1968 r. do
13 czerwca 1970 r., od 22 listopada 1972 r. do 6 listopada 1976 r., od 10 stycznia 1977 r. do 31 stycznia 1981 r., od 14
maja 1981 r. do 25 maja 1986 r., od 10 pazdziernika 1986 r. do 7 sierpnia 1987 r., od 3 kwietnia 1989 r. do 12 czerwca
1990 r., od 6 maja 1994 r. do 17 maja 1995 r., lacznie 18 lat, 9 miesiecy i 12 dni okreséw skltadkowych oraz 6 miesiecy
i1 dzien okres6w niesktadkowych (okres pobierania zasitku chorobowego).

Organ rentowy nie uwzglednil w stazu ubezpieczeniowym J. K. okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1961 r. do 19
pazdziernika 1963 r. oraz od 25 marca 1964 r. do 10 lutego 1967 r. w Spoldzielni Koélek Rolniczych (...) z uwagi na
bledne nazwisko w §wiadectwie pracy.

Decyzja z 27 kwietnia 2012 r. organ rentowy przeliczyl nalezna ubezpieczonemu emeryture z uwzglednieniem
dodatkowego stazu pracy. Organ rentowy dodatkowo w stazu ubezpieczeniowym J. K. uwzglednit okres zatrudnienia
od 24 stycznia 1967 r. do 22 sierpnia 1967 r. oraz od 27 lipca 1970 r. do 31 marca 1972 r. Lacznie organ rentowy uznal
za udowodnione przez ubezpieczonego 21 lat i 24 dni okres6w skladkowych oraz 6 miesiecy okreséw nieskladkowych.

W dniu 14 czerwca 2012 r. J. K. zlozyl w ZUS wniosek o doliczenie do jego stazu ubezpieczeniowego okresu
zatrudnienia od 1 wrzeénia 1961 r. do 19 pazdziernika 1963 r. oraz od 25 marca 1964 r. do 10 lutego 1967r.w (...) w
K. oraz o doliczenie okresu praktycznej nauki zawodu od wrze$nia 1960 r. do wrze$nia 1961 r.

W dniu 30 wrzesnia 1961 r. J. K. ukonczyt nauke w Szkole (...) nr (...)w K. o rocznym okresie nauczania w zawodzie
murarz.

Nauka w tej szkole nie byla zwigzana z wykonywaniem pracy w oparciu o umowe o prace (w ramach zatrudniania
mlodocianych) w zakladach pracy. Zajecia praktyczne byly prowadzone na budowach na podstawie uméw zawartych
przez szkole z zakladami pracy: z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa Miejskiego (...) w K., Przedsiebiorstwem (...)
w K., (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K.. W pierwszym okresie nauki (jesienno-zimowym) zajecia praktyczne
odbywaly sie jeden dzien w tygodniu dla kazdej klasy na budowie lub w razie niepogody w pracowni murarskiej



na budowie; w drugim okresie (wiosenno-letnim) - przez caly tydzien. Uczniowie na praktykach zaznajamiali sie
z praktyczna strona produkcji. Z zarobionych przez uczniéw pieniedzy oplacano ich wyzywienie i wynagrodzenie
instruktorow. Réznice miedzy wysokoS$cig zarobkow a potraceniami wyplacono uczniom po zakonczeniu turnusu.

Ubezpieczony nie zawieral indywidualnej umowy o praktyczng nauke zawodu z zakladem pracy, w ktorym odbywal
praktyke.

Po ukoniczeniu nauki zostal skierowany do podjecia pracy na podstawie umowy o prace do (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa Miejskiego (...) w K., jednak nie zglosil sie do pracy.

W okresie od 1 wrzes$nia 1961 r. do 19 pazdziernika 1963 r. oraz od 25 marca 1964r. do 10 lutego 1967 r. J. K. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Spéldzielni Koélek Rolniczych (...) na stanowisku kierowcy ciggnika.
Przerwa w zatrudnieniu u tego pracodawcy (od 20 pazdziernika 1963r. do 24 marca 1964r.) spowodowana byla przy
tym wylacznie odbywaniem przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowe;.

W dniu 20 lipca 1987 roku ubezpieczonemu wystawiono §wiadectwa pracy za oba te okresy zatrudnienia. W obu
jednak blednie wpisano nazwisko pracownika: (...) J., zamiast (...) J.; dodatkowo w §wiadectwie dotyczacym okresu
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1961 r. do 19 pazdziernika 1963 r. blednie wpisano date urodzenia ubezpieczonego - (...).
zamiast poprawnej daty:(...) roku.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze w mysl przepisu art. 112 ust. 11 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn.: Dz. U.z 2009 Nr 153, poz. 1227
z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) - jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci
Swiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia okresow skladkowych lub
nieskladkowych, kwote przystugujacego Swiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1)do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy:

a)po 1,3 % podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw sktadkowych, o ktérych mowa
w art. 6,

b) po 0,7 % podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw nieskltadkowych, o ktérych
mowa w art. 7;

2)do kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$¢ wzrostu, o ktorym
mowa w pkt 1, ustalong przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okreslonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
w art. 73 ust. 1.

Przy obliczaniu wzrostu, o ktérym mowa w ust. 1, okresy skladkowe i nieskladkowe ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy.

W niniejszym postepowaniu jak podal Sad Okregowy J. K. domagatl sie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
poprzez uwzglednienie w jego stazu ubezpieczeniowym okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Koélek Rolniczych w K.
od 1 wrzeénia 1961 r. do 19 pazdziernika 1963 r. oraz od 25 marca 1964 r. do 10 lutego 1967 r., a ponadto okresu
praktycznej nauki zawodu od wrzeénia 1960 r. do wrze$nia 1961 r. Dodatkowo w toku postepowania sagdowego
przedlozyt dokumenty dotyczace okresu zatrudnienia od 24 stycznia 1967 r. do 22 sierpnia 1967 r. w Zakladach (...).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, ze zasadne okazalo sie odwolanie
ubezpieczonego tylko w zakresie, w jakim domagal sie uwzglednienia w jego stazu ubezpieczeniowym okresu
zatrudnienia w Spéldzielni Kolek Rolniczych (...) od 1 wrzeénia 1961 r. do 19 pazdziernika 1963 r. oraz od 25 marca
1964 r. do 10 lutego 1967 r.; w pozostalej za§ mierze odwolanie podlegalo oddaleniu.



Sad Okregowy wskazal, ze szczegdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do Swiadczen pienieznych
przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych zostal okre§lony w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe.

Stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia, osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawic
dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢é. W § 22 ust. 1 rozporzadzenia
wskazano, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spbldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy,
za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub
inny dokument, w tym w szczego6lno$ci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku
zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika
w czasie trwania zatrudnienia. W ust. 2 wskazano, Ze jezeli ustawa przewiduje mozliwoé¢ udowodnienia zeznaniami
Swiadkow okresu skladkowego, od ktérego zalezy prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia, dowod ten dopuszeza sie pod
warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze
przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze ubezpieczony na okolicznos¢ zatrudnienia w Spotdzielni
Kolek Rolniczych w K. przedstawil Swiadectwa pracy wystawione w dniu 20 lipca 1987 r. W pierwszym ze Swiadectw
wskazano, ze K. J., syn S., urodzony (...) byl zatrudniony w Spoéldzielni Kotek Rolniczych w K. (Kbtko Rolnicze w
W.) od dnia 1 wrzesnia 1961 r. do dnia 19 pazdziernika 1963 r. na stanowisku kierowcy ciggnikowego. W drugim z
dokumentow wskazano natomiast, ze K. J., syn S., urodzony (...) byt zatrudniony w Spoétdzielni Kolek Rolniczych
w K. (Kobtko Rolnicze w W.) od dnia 25 marca 1964 r. do 10 lutego 1967 r. na stanowisku kierowcy ciagnikowego.
Wiarygodno$¢ zltozonych dokumentéw zostala zakwestionowana przez organ rentowy, ktory zarzucil, iz widnieje w
nich nazwisko pracownika (...) J., tymczasem ubezpieczony nazywa sie J. K.; co wiecej w Swiadectwie dotyczacym
okresu zatrudnienia od 1.09.1961 r. do 19.10.1963 r. widnieje data urodzenia pracownika —(...)r., podczas gdy
ubezpieczony urodzit sie w dniu (...)

W ocenie Sadu, pomimo niewatpliwego zaistnienia wyzej opisanych pomylek, brak jest jednak powodow, dla ktérych
nalezaloby calkowicie zdyskwalifikowaé oba zlozone przez ubezpieczonego dokumenty i przyjaé, ze w spornych
okresach nie pracowal on we wskazanym zakladzie pracy. Po pierwsze, zwrocit uwage, ze dokumenty prywatne nie
korzystaja z domniemania zgodnosci z prawda o$wiadczen w nich zawartych, a wiec kazda osoba majaca w tym
interes prawny moze stwierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu.
Po dokonaniu weryfikacji treSci wyzej wskazanych dokumentéw poprzez odniesienie ich do pozostalych dowodow
zgromadzonych w sprawie, Sad uznal za$, ze nie budzi watpliwosci, ze oba Swiadectwa dotycza ubezpieczonego. W
obu dokumentach wpisano prawidlowo imie ubezpieczonego (J.); oba dotycza tez osoby bedacej synem S., ktéra
urodzila sie w dniu (...) Niespornym jest za$, ze ojciec ubezpieczonego mial na imie S., a sam ubezpieczony urodzil
sie¢ w dniu (...) Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w Swiadectwie dotyczacym okresu zatrudnienia od 1.09.1961 r.
do 19.10.1963 r. jako rok urodzenia pracownika wskazano rok (...) — sposéb zapisania tej daty wskazuje jednak,
ze poczatkowo osoba wypisujaca $wiadectwo zamierzala wpisac date(...) r., jednakze poprawila ostatnig cyfre z ,2”
na ,3”. Co wiecej, Sad zwr6cil uwage, ze fakt zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w K. znalazl potwierdzenie w
tresci zeznan ubezpieczonego oraz treSci zlozonych na piSmie wyjasnien $wiadkow, ktorzy wskazali, ze w spornych
okresach ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w (...) w K.. Co wiecej, ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie
wystawione przez (...) w dniu 17.01.1967 r., w ktérym potwierdzono fakt zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku
kierowcy ciagnika w Spoldzielni co najmniej od kwietnia 1965 r. do 31 grudnia 1966 r. Dodatkowo Sad zauwazyt,
ze w dokumentacji dotyczacej odbywania przez ubezpieczonego praktyk zawodowych w Przedsiebiorstwie (...) (w
czasie nauki w Szkole (...) nr (...)w K.) znajduje sie karta obiegowa, w ktorej zapisano, ze w dniu 15 wrze$nia 1961
r. ubezpieczony zostal zwolniony z dniem 15 wrzesnia 1961 r. wobec samowolnego opuszczenia pracy, co poSrednio
potwierdza, ze ubezpieczony we wrzes$niu 1961 r. tak jak wskazuje rozpoczal prace w (...) w K.. Wreszcie, zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna bylo pomingé i tej okoliczno$ci, ze w okresie od 21 pazdziernika 1963 r. do 19 marca 1964



r. ubezpieczony odbywat stuzbe wojskowa, a okres ten w pelni zgadza sie z przerwa w zatrudnieniu w (...) w K. (od 1
wrze$nia 1961 r. do 19 pazdziernika 1963 r., tj. dwa dni przerwy przed rozpoczeciem shuzby oraz od 25 marca 1964 r.
do 10 lutego 1967 r., tj. poczatek pracy tydzien po zwolnieniu ze shuzby wojskowej).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznat wiec, ze material dowodowy przedstawiony przez ubezpieczonego
wystarczajaco potwierdzit fakt jego zatrudnienia w Spoéldzielni Koblek Rolniczych (...) od 1 wrze$nia 1961 r. do 19
pazdziernika 1963 r. oraz od 25 marca 1964 r. do 10 lutego 1967 r. W konsekwencji Sad uznal, ze przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury organ rentowy powinien uwzgledni¢ wskazany okres zatrudnienia ubezpieczonego w jego stazu
ubezpieczeniowym (okresy skladkowe)

Wobec powyzszego, Sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w sposéb okreslony w
punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie IT wyroku oddalil jednak odwotanie w pozostalym zakresie.

Jesli chodzi bowiem o okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) w okresie od 24 stycznia 1967 r. do 22
sierpnia 1967 r., to okres ten zostal juz w pelni uwzgledniony przez organ rentowy na potrzeby ustalania wysokosci
Swiadczenia. Decyzja z 27 kwietnia 2012 r. organ rentowy bowiem przeliczyl nalezna ubezpieczonemu emeryture z
uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy, w tym m.in. okresu zatrudnienia od 24 stycznia 1967 r. do 22 sierpnia
1967 r.

Zdaniem Sadu I instancji brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku ubezpieczonego o przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem okresu odbywania przez niego nauki zawodu murarza od wrze$nia 1960 r. do wrze$nia
1961T.

Przepis art. 6 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy wskazuje, ze okresem skladkowym jest okres zatrudnienia mtodocianych
na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975
roku.

Zatrudnianie mlodocianych przed wskazana powyzej data odbywalo sie na podstawie nastepujacych aktow prawnych:
1. ustawy z dnia 2 lipca 1924 roku w przedmiocie prac mlodocianych i kobiet (Dz.U. Nr 65, poz. 36),

2. art. 117 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 7 czerwca 1927 roku o prawie przemystowym (Dz.U Nr
53, Poz. 468),

3. dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 roku o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zaktadach pracy (Dz.U. Nr
41, poz. 311),

4. ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45. poz. 226).

Zgodnie z przepisem art. 1 tej ostatniej ustawy, za mlodocianego uwazalo sie osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie
przekroczyly 18 roku zycia. Stosownie do art. 2 ustawy (zmienionego na mocy art. 45 ustawy z dnia 15 lipca 1961 roku
o rozwoju o$wiaty i wychowania) wzbronione bylo za$ zatrudnianie osob, ktore nie osiggnely 15 lat zycia. Na mocy art.
3 ust.1 ustawy o nauce zawodu mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu:

1)nauki zawodu,
2)przyuczenia do okreslonej pracy,

3)odbycia wstepnego stazu pracy.



Przy czym - na podstawie art. 9 ust.1 ustawy o nauce zawodu - zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke
zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowigzany zawrze¢ z nim na
piSmie umowe okre$lajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Zgodnie za$ z art. 10 ustawy o nauce zawodu okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego
stazu pracy sg okresami zatrudnienia.

Jednocze$nie trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze w latach 1960-1966 istnialo takze szkolnictwo zawodowe, w ramach
ktoérego, mlodociani zdobywali wyksztalcenie zawodowe, pozostajac w stosunku prawnym typu administracyjnego
ze swoja szkola. Uczac sie w szkole, mogli jednocze$nie odbywaé tzw. praktyczng nauke zawodu w jakims$ zakladzie
pracy, lecz jako uczniowie za wykonywana prace, co do zasady, nie otrzymywali wynagrodzenia, a ich czas pracy nie
podlegal rygorom przewidzianym dla pracownikéw. Realizacja praktycznej nauki zawodu odbywala sie woéwczas w
formie praktyk zawodowych i zaje¢ praktycznych i przebiegala wedlug wydanego wczesniej harmonogramu. W takich
tez przypadkach to szkola, a nie uczen, zawierala z zakladem pracy ,umowe o praktyczng nauke zawodu”. Miedzy
uczniem a zakladem pracy nie istnial zaden stosunek prawny. Obok tego typowego systemu szkolnictwa zawodowego
zawierane byly przez zaklady pracy z osobami mtodocianymi (uczniami) i ich przedstawicielami ustawowymi umowy
o nauke zawodu, ktére powodowaly nawigzanie miedzy tymi podmiotami stosunku pracy.

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, iz podstawa zaliczenia okreséw zatrudnienia mlodocianego do okresow
skladkowych jest nawigzanie stosunku pracy (umowy o nauke zawodu) pomiedzy mlodocianym a zakladem pracy
(pracodawca).

Majac na uwadze powyzsze i analizujac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz
wskazywanego przez ubezpieczonego okresu nauki od wrzesnia 1960 r. do wrze$nia 1961 r. nie mozna potraktowac
jako pracy na podstawie umowy o nauke zawodu podlegajacej zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego.

W niniejszym postepowaniu Sad I instancji ustalil bowiem — na podstawie dowodéw z dokumentéw nadestanych
przez szkole w ktorej uczyl sie J. K., iz ubezpieczony w latach 1960-1961 byt uczniem Szkoly (...) nr (...) w K. o
rocznym okresie nauczania w zawodzie murarz. Uczniowie tej szkoly w ramach zaje¢ szkolnych odbywali praktyczng
nauke zawodu w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego (...) w K., Przedsiebiorstwie (...) w K., (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w K., otrzymujac za prace niewielkie wynagrodzenie, ktore jednak byto wyplacane
szkole i przeznaczane na pokrycie kosztow wyzywienia i oplacenie instruktoréw. Umowy o nauke zawodu byly
ponadto zawierane przez kierownictwo szkoly, nie za$§ przez uczniéw i ich rodzicow. Z powyzszego wynika wiec
zdaniem Sadu jednoznacznie, iz odwolujacy nie zdobywal kwalifikacji zawodowych w ramach umowy o nauke zawodu,
przyuczania do okreslonej pracy lub odbywania wstepnego stazu pracy, nie laczyla go bowiem zawarta z zakladem
pracy, indywidualna umowa o prace (co przyznal zreszta sam ubezpieczony). Fakt, iz skarzacy odbywal praktyki
w zakladzie pracy, nie oznaczal bowiem, iz z chwila podjecia tych praktyk automatycznie stawal sie pracownikiem
tego zakladu. Tylko zawarta indywidualna umowa o prace miedzy mlodocianym uczniem a zakladem pracy dawala
mlodocianemu status pracownika. W takim tez przypadku okres nauki i pracy podlegal uwzglednieniu w stazu pracy.
Skoro zatem ubezpieczony w latach 1960-1961 nie byl pracownikiem, to i okres ten nie moze byé¢ uznany jako
skladkowy.

Z wyrokiem w czeSci oddalajacej odwolanie w zakresie w jakim dotyczylo okresu odbywania przez niego nauki zawodu
murarza od wrzeSnia 1960 r. do wrzeSnia 1961 r. nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wprost J. K.
wskazal, ze nie zgadza sie z orzeczeniem, poniewaz Sad przyjal, ze Swiadectwo pracy nie jest dokumentem zaliczajacym
sie do stazu pracy, bo nie byto okresu skladkowego. Ubezpieczony podnidst réwniez, ze od praktycznej nauki zawodu
i egzaminu uprawniajacego nie byl skladek. Do apelacji dolaczyl potwierdzone w Urzedzie Miejskim zeznania dwoch
Swiadkow na okoliczno$c pracy w Spéldzielni Kotek Rolniczych w K. i §wiadectwo ukonczenia Szkoly (...).

Organ rentowy nie wnidst apelacji. W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego wniost o jej oddalenie.



Zdaniem organu rentowego, wyrok Sadu Okregowego jest trafny a apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie organu rentowego zasadnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nauka w Szkole (...) Rdznych, do
ktorej uczeszczal wnioskodawca w roku szkolnym 1960/1961 nie byla zwigzana z wykonywaniem pracy w ramach
umowy o prace. Szkoly zawieraly umowy z zakladami pracy celem organizacji zaje¢ praktycznych dla uczniow w tych
zakladach za$ uczniowie tam pracowali w ramach praktyk szkolnych. Wnioskodaweca jak i inni uczniowie nie zawierali
indywidualnej umowy o prace z zakladem a zatem nie bylo to zatrudnienie mtodocianych, ale praktyka w ramach zajec
szkolnych. Okres ten nie moze by¢ zatem zaliczony do okresu zatrudnienia, majgcego wplyw na staz ubezpieczeniowy
a tym samym na wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego skoro wnioskodawca nie byt wowczas pracownikiem i zasadnie
Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem organu rentowego, apelacja jako niezasadna nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego J. K. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podzielit bowiem i przyjal
jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze
Sad do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej okresu nauki zawodu, nie znajdujac przy tym
podstaw do uznania stuszno$ci zarzutow apelacji. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia — sporna w ocenie apelujacego
bylo ustalenie czy do ubezpieczeniowego stazu pracy mozna doliczy¢ ubezpieczonemu okres nauki zawodu w Szkole
(...) w okresie od 1 wrzesnia 1960 do 30 wrze$nia 1961r. Na okoliczno$¢ faktycznie wykonywanej przez odwotujacego
pracy we wskazanym przedziale czasowych Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach rentowych i aktach sprawy, w tym z zeznan ubezpieczonego. Wlasciwa ocena materiatu
dowodowego doprowadzita Sad Okregowy do prawidlowych ustaleni co do zakresu i warunkéw w jakich nauka miala
miejsce.

W szczegblnosei Sad Okregowy przywolal wlasciwe przepisy tj. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn.: Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.; dalej
jako: ustawa emerytalna), ktory wskazuje, ze okresem skladkowym jest okres zatrudnienia mtodocianych na obszarze
Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku.

Stusznie réwniez wskazal, Ze zatrudnianie mlodocianych przed wskazana powyzej data odbywato sie na podstawie
nastepujacych aktow prawnych:

5. ustawy z dnia 2 lipca 1924 roku w przedmiocie prac mlodocianych i kobiet (Dz.U. Nr 65, poz. 36),

6. art. 117 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 7 czerwca 1927 roku o prawie przemyslowym (Dz.U Nr
53, poz. 468),

7. dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 roku o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy (Dz.U. Nr
41, poz. 311),

8. ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45. poz. 226).

Zgodnie z przepisem art. 1 tej ostatniej ustawy, za mlodocianego uwazalo sie osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie
przekroczyly 18 roku zycia. Stosownie do art. 2 ustawy (zmienionego na mocy art. 45 ustawy z dnia 15 lipca 1961 roku
o rozwoju o$wiaty i wychowania) wzbronione bylo za$ zatrudnianie osob, ktore nie osiggnely 15 lat zycia. Na mocy art.
3 ust.1 ustawy o nauce zawodu mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu:

1)nauki zawodu,

2)przyuczenia do okre$lonej pracy,



3)odbycia wstepnego stazu pracy.

Przy czym - na podstawie art. 9 ust.1 ustawy o nauce zawodu - zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke
zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowigzany zawrze¢ z nim na
piSmie umowe okre$lajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Zgodnie za$ z art. 10 ustawy o nauce zawodu okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego
stazu pracy sg okresami zatrudnienia.

Jednocze$nie jak najbardziej zasadnie Sad I instancji zwrocil uwage, ze w latach 1960-1966 istnialo takze szkolnictwo
zawodowe, w ramach ktorego, mtodociani zdobywali wyksztalcenie zawodowe, pozostajac w stosunku prawnym
typu administracyjnego ze swoja szkola. Uczac sie w szkole, mogli jednocze$nie odbywaé tzw. praktyczna nauke
zawodu w jakim$ zakladzie pracy, lecz jako uczniowie za wykonywana prace, co do zasady, nie otrzymywali
wynagrodzenia, a ich czas pracy nie podlegal rygorom przewidzianym dla pracownikéw. Realizacja praktycznej nauki
zawodu odbywala sie wowczas w formie praktyk zawodowych i zaje¢ praktycznych i przebiegala wedlug wydanego
wezeéniej harmonogramu. W takich tez przypadkach to szkola, a nie uczen, zawierala z zakladem pracy ,umowe o
praktyczna nauke zawodu”. Miedzy uczniem a zakladem pracy nie istnial zaden stosunek prawny. Obok tego typowego
systemu szkolnictwa zawodowego zawierane byly przez zaklady pracy z osobami mlodocianymi (uczniami) i ich
przedstawicielami ustawowymi umowy o nauke zawodu, ktére powodowaly nawigzanie miedzy tymi podmiotami
stosunku pracy.

W Swietle powyzszego bezspornie, tak jak uczynil to Sad I instancji uznaé nalezalo, iz podstawa zaliczenia okreséw
zatrudnienia mlodocianego do okreséw skladkowych jest nawigzanie stosunku pracy (umowy o nauke zawodu)
pomiedzy mlodocianym a zakladem pracy (pracodawca).

Majac na uwadze powyzsze i analizujac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy doszedt do trafnego wniosku,
iz wskazywanego przez ubezpieczonego okresu nauki od wrze$nia 1960 r. do wrzeénia 1961 r. nie mozna potraktowaé
jako pracy na podstawie umowy o nauke zawodu podlegajacej zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego.

W niniejszym postepowaniu Sad ustalil bowiem — na podstawie dowodéw z dokumentéw nadestanych przez szkole
w ktorej uczyl sie J. K., iz ubezpieczony w latach 1960-1961 byt uczniem Szkoly (...) nr(...)w K. o rocznym okresie
nauczania w zawodzie murarz. Uczniowie tej szkoly w ramach zaje¢ szkolnych odbywali praktyczng nauke zawodu
w  (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego (...) w K., Przedsiebiorstwie (...) w K., (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w K., otrzymujac za prace niewielkie wynagrodzenie, ktére jednak byto wyplacane szkole i przeznaczane
na pokrycie kosztéw wyzywienia i oplacenie instruktor6w. Umowy o nauke zawodu byly ponadto zawierane przez
kierownictwo szkoly, nie za$ przez uczniéw i ich rodzicow. Z powyzszego wynika wiec zdaniem Sadu jednoznacznie, iz
odwolujacy nie zdobywat kwalifikacji zawodowych w ramach umowy o nauke zawodu, przyuczania do okreslonej pracy
lub odbywania wstepnego stazu pracy, nie laczyla go bowiem zawarta z zakladem pracy, indywidualna umowa o prace
(co przyznal zreszta sam ubezpieczony). Fakt, iz skarzacy odbywal praktyki w zakladzie pracy, nie oznaczal bowiem,
iz z chwila podjecia tych praktyk automatycznie stawal sie pracownikiem tego zakladu. Tylko zawarta indywidualna
umowa o prace miedzy mlodocianym uczniem a zakladem pracy dawata mtodocianemu status pracownika. W takim
tez przypadku okres nauki i pracy podlegal uwzglednieniu w stazu pracy. Skoro zatem ubezpieczony w latach
1960-1961 nie byl pracownikiem, to i okres ten nie moze by¢ uznany jako skladkowy.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie zdotal
im zaprzeczy¢ ani w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym ani w apelacji, ktéra nie zawiera zadnych
merytorycznych okoliczno$ci mogacych by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Whbrew stanowisku apelujacego zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz nauka w Szkole (...) nie byla zwigzana
z wykonywaniem pracy w oparciu o umowe o prace (w ramach zatrudniania mlodocianych) w zakladach pracy.



Zajecia praktyczne byly prowadzone na budowach na podstawie umoéw zawartych przez szkole z zakladami pracy:
z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa Miejskiego (...) w K., Przedsiebiorstwem (...) w K., (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w K.. W pierwszym okresie nauki (jesienno-zimowym) zajecia praktyczne odbywaly sie jeden dzieh w
tygodniu dla kazdej klasy na budowie lub w razie niepogody w pracowni murarskiej na budowie; w drugim okresie
(wiosenno-letnim) - przez caly tydzien. Uczniowie na praktykach zaznajamiali sie z praktyczng strona produkcji.
Z zarobionych przez uczniéow pieniedzy oplacano ich wyzywienie i wynagrodzenie instruktoréw. Roznice miedzy
wysokoscia zarobkow a potraceniami wyplacono uczniom po zakonczeniu turnusu.

Ubezpieczony nie zawieral indywidualnej umowy o praktyczna nauke zawodu z zakladem pracy, w ktéorym odbywat
praktyke.

Po ukonczeniu nauki zostal skierowany do podjecia pracy na podstawie umowy o prace do (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa Miejskiego (...) w K., jednak nie zglosil sie do pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny przyjal, iz nie bylo zadnych podstaw do
zakwalifikowania oceny materialu dowodowego jako wadliwej czy dowolnej. W przekonaniu Sadu Odwolawczego,
Sad I instancji we wlasciwy sposéb zgromadzil i ocenil zebrany przez siebie material dowodowy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w tym materiale. Positkujac sie tym
materialem Sad Okregowy, starannie i wnikliwie, zrekonstruowal okoliczno$ci faktyczne, ktore nastepnie — w sposéb
prawidlowy — ocenit pod wzgledem prawnym. W $wietle powyzszych rozwazan nie ma racji skarzacy, ze sam fakt
iz nie bylo obowigzku odprowadzania skladek przesadza o tym, ze praktyczng nauke zawodu winno sie doliczy¢ do
ubezpieczeniowego stazu pracy.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na wzgledzie
powyzsze, uznajac bezzasadno$c¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel del. SSO Beata Gorska



