Sygn. akt ITT AUa 684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury z data wecze$niejsza

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 384/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, Ze przyznaje ubezpieczonej L. M. prawo do
wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku,

2. oddala apelacje.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Goérska
IITI AUa 684/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania L. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z
dnia 14 marca 2013 roku o podjecie wyplaty emerytury z data wezeéniejsza, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze uchylil decyzje z 7 pazdziernika 2011 roku o wstrzymanie wyplaty emerytury.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



L. M. zlozyla odwotlanie od decyzji z dnia 18 marca 2013 r., ktéra odméwiono uchylenia decyzji z dnia 7.10.2011 1. 0
wstrzymaniu wyplaty emerytury. Jako podstawe wskazala orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K2/12.
Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie decyzji z 7.10.2011 1.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. wni6st o oddalenie odwolania.
L. M., pozostajac w stosunku pracy, nabyla prawo do emerytury od 01.03.2009 roku.

Decyzja z dnia 7.10.2011r. organ rentowy wstrzymal z dniem 01.10.2011 r. wyplate emerytury ubezpieczonej na
podstawie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w zwigzku z nowelizacja przepiséw wprowadzonych
ustawa z dnia 16 grudnia 2010r.), albowiem ubezpieczona postawa w stosunku pracy.

20.11.2012r. ubezpieczona wniosla o podjecie zawieszonej emerytury i wyplate zaleglej emerytury.

Sad Okregowy w rozwazaniach wskazal, ze zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji (Dz.U.1997.78.483) orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okres§lonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Jednoczeénie
podnidst, Ze zgodnie z art. 145a kpa:

§ 1. Mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci
aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana
decyzja

§ 2. W sytuacji okreSlonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego skarga o wznowienie postepowania zostala ztozona w ustawowym terminie okre§lonym
w art. 145a § 2 KPA. Zachodzi w sytuacji ubezpieczonej wskazana podstawa ustawowa wznowienia - art. 145a § 1 KPA.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 13 listopada 2012 r., w sprawie K 2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku
Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285.

Sad Okregowy podkreslil, Ze ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury od sierpnia 2009 r., kiedy ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.; dalej jako ustawa), nie przewidywala zawieszenia emerytury w przypadku pozostawania w stosunku
pracy. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Skoro Trybunal nie okreslil zadnego
terminu, to art. 103a ustawy utracil moc 22 listopada 2012 r. Niemniej z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika, iz
orzeczenie powyzsze daje podstawe do wznowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja administracyjna
wydang w oparciu o niezgodny z Konstytucjg akt normatywny (w sprawie art. 103 a ustawy). Gdyby wznowienie
postepowania mialo dotyczy¢ wylaczenie postepowan od daty wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu, to art. 190 ust. 4
Konstytucji bytby bezprzedmiotowy. Skoro ubezpieczona nabyla prawo do emerytury przed 2011 r., to wobec wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12, nie zachodzily podstawy do zawieszania wyplaty $wiadczenia. W Swietle



powyzszego Sad Okregowy uznal, iz stosownie do treéci art. 477'4 § 2 KPC zaskarzona decyzje nalezato zmienié poprzez
uchylenie decyzji z dnia 7.10.2011r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w wywiedzionej apelacji zaskarzyl w catoéci wyrok i zarzucil mu
naruszenie prawa materialnego:

1/ art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U.z2009r., Nr 153, poz. 1227) przez jego bledna wykladnie, skutkujgca zmiang spornej decyzji organu rentowego
w sytuacji gdy przedmiotowa regulacja prawna nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu podjecia wyplaty
spornej emerytury od dnia 01.10.2011 1. , tj. od dnia jej zawieszenia, do dnia 21.11.2012 r., w zwiazku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt: K2/12,

2/ art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997r. (Dz. U. 1997.78.483) przez jego niewtasciwe
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12, ma
moc wsteczng (ex tunc) w sytuacji gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno skutkowa¢ przyjeciem
mocy obowigzujacej wyzej wymienionego wyroku od dnia jego wejécia w Zycie, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku
Ustaw w dniu 22.11.2012r. i na przyszlo$é (ex nunc) wobec nie okre$lenia przez Trybunal Konstytucyjny w wyzej
wymienionym wyroku innego terminu utraty mocy obowiazujacej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych Innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, przy dokladnej analizie zadan wyartykulowanych przez ubezpieczona oraz przy
uwzglednieniu stanowiska organu rentowego, a takze treéci rozstrzygniecia Sadu I instancji wraz z jego uzasadnieniem
— odnosi swoj skutek prowadzac do zamiany zaskarzonego wyroku z powodu wadliwie sformulowanej sentencji
orzeczenia, a jednocze$nie do oddalenia wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Zaakcentowac nalezy, ze ubezpieczona odwolujac sie od zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 14 marca 2013r.
jednoznacznie wyartykulowala swoje Zadanie wnoszac o przyznanie uprawnienia do wyréwnania emerytury za okres
od 1.10.2011r. do 21.11.2012r. Zaskarzony wyrok przez organ rentowy nie zawiera w swej treSci rozstrzygniecia w
przedmiocie tegoz zadania ubezpieczone;.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2011 1., sygn. akt II UZ 1/11 LEX nr 844747; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 maja 1999 1., sygn.. akt II UZ 52/99 OSNP 2000/15//601; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18
marca 2008 r. sygn. akt IT UZ 4/08 OSNP 2009/11-12/163 i inne).

Podkredlenia wymaga, ze art. 4774 k.p.c. normuje wyczerpujaco katalog rozstrzygnie¢ sadu odwolawczego
rozpoznajacego w pierwszej instancji odwolania od decyzji organéw rentowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Sad pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie merytoryczne, moze albo uwzgledni¢ odwolanie § 2
i 3, albo je oddali¢ § 1 (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 161,
wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 100; postanowienie SN dnia 16
pazdziernika 2009 r., I UK 116/09, LEX nr 558573; wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2010 r., II UK 336/09,LEX nr
604222). Uwzgledniajac odwolanie, sad moze zmieni¢ zaskarzona decyzje w calo$ci lub w czeéci (oddalajac odwolanie
w pozostalym zakresie), orzekajgc zarazem co do istoty sprawy (§ 2) albo - w przypadku niewydania decyzji przez
organ rentowy - zobowiazac organ do wydania decyzji w okreslonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny,
lub tez samodzielnie rozstrzygnaé sprawe, orzekajac co do istoty sprawy (§ 3). W szczegdlno$ci Sad pierwszej instancji



nie moze uchylié zaskarzonej decyzji i przekazaé sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym
przypadku wadliwo$ci decyzji musi orzec co do istoty sprawy. Gdyby zostal wydany wyrok kasatoryjny, to podlegalby
on zaskarzeniu w drodze apelacji (por. wyrok SN z dnia 9 marca 1993 r., I URN 4/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 229 oraz
postanowienie SA w Gdansku z dnia 29 kwietnia 1993 r., III AUz 34/93, PS 1995, nr 3, s. 110, z glosa J. Iwulskiego).
W odniesieniu do emerytur i rent nie ma prawnej mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej przez organ
emerytalno-rentowy (wyrok SA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2007 r., III AUa 1078/07, OSA w Warszawie 2008, nr
2,s.183; OSP 2000, z. 7-8, poz. 78, z glosa K. Slebzaka; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, OSNP 2011,
nr 13-14, poz. 187). Jednakze od decyzji organu rentowego w przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie
do wlasciwego sadu ubezpieczen spolecznych (uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 2011 r., I UZP
3/10, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 233; poprzednio odmiennie uchwata SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UZP 3/10 OSNP
2010 nr 17-18, poz. 217).

W $wietle powyzszych rozwazan, wobec braku jednoznacznego rozstrzygniecia o zadaniu ubezpieczonej — Sad
Apelacyjny w punkcie I wyroku zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal odwolujacej prawo
do wyplaty emerytury za sporny okres.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona. Nalezy podkresli¢, ze z chwila ogloszenia
w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego co do art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
jedynie potwierdzono niekonstytucyjno$¢ przyjetej przez ustawodawce regulacji prawnej. Sad Apelacyjny wskazuje
przy tym na utrwalona linie orzecznictwa: orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$c aktu
normatywnego lub jego czesci z Konstytucja, wchodzace w zycie z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne, tj.
dzialaja wstecz (zob. wyrok z dnia 6.04.2006r., sygn. III AUa 996/05, OSA 2008r. nr 3, str. 6, LEX nr 357749, wyrok
z dnia 16.01.2013r. LEX nr 1264372; zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06,
OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3
lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC 2005,
nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81 i z dnia 19 maja 2006 r. III CZP
26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39 oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94,
z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl., z dnia 15
stycznia 2003 r. IV CKN 1693/00, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132,
ze sprost. OSNC 2004, nr 10, s. 131, z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, zZ dnia 30
wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., z dnia
12 stycznia 2005 1., I CK 457/04, niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IT CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005,
nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., I CNP 37/07, niepubl.,
z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz.
16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09,
OSNC 2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz.
3311z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
ex tunc istnieja co prawda wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ale nie zachodza one w okoliczno$ciach
sprawy. Przypadkiem wylaczenia retroaktywnos$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrazne stwierdzenie w
tym zakresie zawarte w sentencji wyroku Trybunatu, w ktorej wylacza retroaktywno$¢ w pelnym zakresie, tzn. okresla
jego skutki na przyszlo§é. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 1., sygn. II CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011, nr 4, s. 8), wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex
tunc, rowniez w takim zakresie, w jakim naruszaloby to zasade ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP).
A contrario, w przypadku przyznanej emerytury, a $cislej przyznanego prawa do emerytury, wskutek spelniania przez
ubezpieczong wszystkich ustawowych przestanek, wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien wydania decyzji,
a wiec w sytuacji prawa slusznie nabytego, ochrona realizacji tego prawa, czyli wyplaty rozciaga sie na caly okres.
Charakterystyczny za$ przyklad wylaczenia skutecznosci ex tunc wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynikajacy z
odroczenia utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji) nie dotyczy niniejszej
sprawy, jak tez nie moze by¢ thumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku prawnym i
oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w



granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawna. Do wskazanej zatem w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
daty utraty mocy obowiazujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym wylgczony jest skutek
retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004,
nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 611 z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP
35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ.). Ustawodawca
nie mogl zatem, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciggnac stosowanie art. 103a ustawy
emerytalnej — przepisu ustalajacego nowa tres$é ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, takich jak
ubezpieczona, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w
czasie obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Okreslajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil, ze z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do os6b, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w
obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie
i pdZniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, niewatpliwe M. J. znajduje sie w
kregu beneficjentéw omawianego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na tres¢ przepisow obowigzujacych
w dacie wydania decyzji organu rentowego przyznajacego jej prawo do $wiadczenia emerytalnego.

Stad tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w punkcie II oddalit apelacje organu rentowego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel del SSO Beata Gérska



