Sygn. akt ITIT AUa 624/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 799/10

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Z. S. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II1 AUa 624/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z 9 kwietnia 2010 r., po dokonaniu z urzedu ponownego
ustalenia prawa Z. S. do renty rodzinnej po zmarlym mezu, uniewaznit decyzje wlasna z 18 marca 2005 r., na podstawie
ktérej przyznano ubezpieczonej prawo do wojskowej renty rodzinnej bezterminowo, z uwagi na to, ze prawo do tego
Swiadczenia w chwili wydania decyzji nie istnialo, a decyzja ta zostala wydana bez podstawy prawnej i w konsekwencji
wstrzymal z dniem 1 maja 2010 r. wyplate wojskowej renty rodzinne;j.

Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie Z. S., ktéra w odwolaniu z 31 maja 2010 r. wniosla o jej uchylenie, podnoszac
ze w realiach niniejszej sprawy nie ujawnily sie zadne nowe okolicznos$ci faktyczne, jak i dowody, majace wplyw
na prawo do $wiadczenia. Podstawa uniewaznienia decyzji w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie moze byc



rowniez bledna interpretacja przepiséw, poniewaz wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza, ze albo nie ma
przepisu, ktéry umocowuje administracje publiczng do dzialania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan
dzialania tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych rozumianych jako indywidualne
akty administracyjne zewnetrzne. Jak podkreslita skarzaca, w niniejszej sprawie organ wydajac decyzje z 18 marca
2005 r. blednie zinterpretowal i zastosowal przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin. Ponadto w ocenie pelnomocnika ubezpieczonej zaskarzona decyzje wydal podmiot
nieuprawniony, tj. dyrektor WBE, a nie wojskowy organ emerytalny jak stanowi art. 31 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin. Nadto w ocenie
odwolujacej sie decyzja z 9 kwietnia 2010 r. jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg ochrony praw shlusznie nabytych
oraz klauzula demokratycznego panstwa prawnego. Jak podkreélila Z. S., decyzja w przedmiocie ustalenia prawa do
wojskowej renty rodzinnej zostala wydana ponad 5 lat temu, a uzyskujac to $§wiadczenie ubezpieczona miala prawo
przypuszczaé, ze jest to stan zgodny z prawem i nieodwracalny. Z. S. wskazala, ze przyznana renta rodzinna byla
jedynym zrédlem jej utrzymania, nie posiada innych dochodéw, a jest osoba starsza i nie posiada prawa do innych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Niezaleznie od powyzszego odwolujaca sie podniosla, ze posiadala prawo do
renty rodzinnej po zmartym mezu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych iich rodzin, a wniosek zlozyla juz pod rzadami nowej ustawy z 1993 roku. Zmiana na niekorzy$é
stanu prawnego, stanowigca bezposrednia przyczyne pozbawienia jej prawa do §wiadczenia, w sytuacji gdy stanowilo
ono jedyne Zrédlo utrzymania, winna mie¢ istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji i prowadzi¢ do
uznania, ze decyzja ta jest bezpodstawna jako ograniczajaca prawa wcze$niej nabyte.

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie ubezpieczone;j.

Sad ustalil, Ze sierzant sztabowy w stanie spoczynku M. S. zmart 3 stycznia 1990 r. W chwili §mierci byl on uprawniony
do wojskowej renty inwalidzkiej, mial rowniez ustalone prawo do emerytury wojskowej. Zmarly osierocil zone Z. S.
urodzong (...) oraz troje dzieci — syna M. urodzonego (...), syna T. urodzonego (...) oraz syna R. urodzonego (...)

Z. S. w dniu 20 stycznia 1990 r. zlozyla wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym mezu dla siebie i trojki
swoich synéw. Decyzja Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. z 7 marca 1990 r. przyznano T. S. i R. S. prawo
do renty rodzinnej po zmartym M. S., poczynajac od 4 stycznia 1990 r.

R. S. 18 lat ukonczyt (...). Z. S. 50 lat ukonczyla(...)., a 15 marca 2005 r. wystapila o ponowne ustalenie prawa do
renty rodzinnej po zmarlym mezu M. S.. Decyzja z 18 marca 2005 r. wojskowy organ rentowy przyznal Z. S. wojskowa
rente rodzinng bezterminowo. Z. S. ma obecnie ukonczone 63 lata. Od maja 2010 r. jest uprawniona do emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z 29
stycznia 2013 r. podtrzymal swoja nieprawomocna decyzje z 9 kwietnia 2010 r., wskazujac ze decyzja z 18 marca
2005 1. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz w dacie jej wydania prawo do renty rodzinnej w
zwiazku z osiggnieciem 50 roku zZycia nie istnialo, gdyz prawo to nie jest kontynuacja renty rodzinnej pobieranej
z uwagi na opieke nad dzieckiem, a $wiadczeniem nowym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze w
Swietle obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin,
nie mog}l z urzedu w decyzji z 18 marca 2005 r. przyznaé renty rodzinnej Z. S. na stale. Maz ubezpieczonej zmart 3
stycznia 1990 r., jej najmlodsze dziecko 18 lat ukonczyto(...)., a 50 lat Z. S. ukonczyla (...)r., wiec od (...)r. do (...) r.
uplynat okres dtuzszy niz 5 lat. Na skutek bledu organu rentowego ubezpieczona pobierala $wiadczenie, ktore jej sie nie
nalezalo. Organ rentowy podkreslil, ze skutki, jakie wywolalo wydanie decyzji z 18 marca 2005 r. sa nie do pogodzenia
z wymaganiami praworzadnoSci, a za uniewaznieniem tej decyzji przemawia rowniez konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa.



Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil, ze odwolanie Z. S., stanowiace przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie,
okazalo sie nieuzasadnione, co skutkowalo jego oddaleniem. Sad meriti podal, ze w niniejszej sprawie spor sprowadza
sie do tego, czy Z. S. przystuguje renta rodzinna po zmartym mezu M. S. wobec ukonczenia przez wnioskodawczynie 50
roku zycia. Wyjasnienia wymagala takze okoliczno$¢, czy wojskowy organ rentowy mial podstawy do uniewaznienia
decyzji z dnia 18 marca 2005 r., ktéra prawo takie zostalo ubezpieczonej ustalone bezterminowo.

Na wstepie Sad Okregowy w Szczecinie wskazal, ze zasadnicza przeslanka nabycia przez odwolujaca sie prawa do
wojskowej renty rodzinnej bylo zdarzenie z 3 stycznia 1990 r., tj. Smieré meza ubezpieczonej. W dacie zgonu M. S.
obowigzywala ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.
U. z 1983 r. nr 29, poz. 139 ze zm.), na podstawie ktorej wojskowa renta rodzinna przystugiwala m.in. uprawnionym
czlonkom rodziny zolierza zmarlego w czasie pelnienia zawodowej stuzby wojskowej (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), tj.
malzonkowi zmarlego, jego dzieciom, wnukom, rodzenhstwu i rodzicom (art. 24).

Sad pierwszej instancji, przywolujac tre$c art. 25 i 26 powolanej ustawy, stwierdzil, ze Z. S. niewatpliwie uprawniona
byla do renty rodzinnej po zmarlym mezu w okresie od daty zlozenia wniosku (styczen 1990 r.) do daty ukonczenia
przez jej najmlodsze dziecko — syna R. S. 20 roku zycia ((...).). Dalej Sad meriti podal, ze w dniu 26 lutego 1994
r. weszla w zycie ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 66 ze. zm.), uchylajac w art. 59 dotychczas obowiazujaca ustawe z dnia 16 grudnia
1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. W art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca
wskazal, ze osobom, ktérym w dniu wejScia w zycie ustawy przystugiwaly emerytury i renty na podstawie przepisow
dotychczasowych, wysoko$é¢ tych §wiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedlug zasad okreslonych w ustawie,
z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeSci przepisu. W art. 24 powolanej ustawy przewidziano natomiast, ze
renta rodzinna przysluguje na zasadach i w wysokos$ci okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (do 31 grudnia 1998 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin —ustawa
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin). W mys$l art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227
ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili émierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna
do pracy (pkt 1) albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej
po zmarlym mezu, ktdre nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze
nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy,
uprawnionym do renty rodzinnej (pkt 2). Zgodnie z art. 70 ust. 2, prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa,
ktbra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $émierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od
jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w art. 70 ust. 1 pkt 2.

Sad Okregowy w Szczecinie wskazal, ze Z. S. ukonczyla 50 lat w dniu (...). Jej najmtodsze dziecko — syn R. ukonczyt 18
rok zycia w dniu (...) Tym samym, przyznanie ubezpieczonej renty rodzinnej w oparciu o to, ze okres od zaprzestania
wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu do ukonczenia przez nig 50 lat zycia nie
przekroczyl 5 lat, stanowilo blad organu rentowego (okres ten wynidst 6 lat 9 miesiecy i 6 dni). Jednocze$nie —
co bezsporne — ubezpieczona nie spelnila przestanek do nabycia renty rodzinnej po zmarlym mezu na podstawie
innych, wyzej wskazanych, przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W dniu $mierci meza Z. S. miala bowiem
ukonczone 40 lat, a w dacie uplywu 5 lat od ukonczenia przez syna R. 18 roku zycia — 48 lat.

Sad orzekajacy nie podzielil przy tym argumentacji skarzacej, ze w jej sprawie — z uwagi na zasade ochrony
praw nabytych — zastosowanie winny znaleZ¢ jedynie przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 29, poz. 139 ze zm.). Brak jest bowiem podstaw
do takiego zalozenia w oparciu wylacznie o date Smierci M. S.. Zgon meza ubezpieczonej, bedacy niewatpliwie
zdarzeniem ubezpieczeniowym, od ktbérego zalezalo nabycie uprawnien do $wiadczenia, stanowil bowiem jedynie
jedna z przestanek nabycia prawa. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, w dniu 26 lutego 1994 r. weszla w zycie ustawa
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. nr
8, poz. 66 ze zm.), uchylajaca w art. 59 dotychczas obowigzujaca ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. Jednocze$nie, w



art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca wskazal, ze osobom, ktérym w dniu wejsScia w Zycie ustawy przyshugiwaly
emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysoko$é tych Swiadczen ustala sie na nowo z urzedu,
wedtug zasad okre§lonych w ustawie, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeéci przepisu. To wlasnie ten zapis, w
zakresie w nim wskazanym, jest realizacja zasady ochrony praw nabytych. Z. S., na dzien wej$cia w zycie nowej ustawy,
miala wprawdzie prawo do renty rodzinnej w rozumieniu powolywanego wyzej art. 53 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, ale prawo to powigzane bylo z wychowywaniem uczacych sie dzieci. Bezsprzecznie natomiast, w dniu
wejécia w zycie ustawy z 1993 r. ubezpieczonej nie przystugiwalo prawo do renty rodzinnej ze wzgledu na wiek badz
niezdolno$¢ do pracy. Z. S. osiggnela wiek 50 lat juz pod rzadami nowej ustawy, stad w dniu wejécia w zycie nowych
przepisoéw nie byla zatem w wieku uprawniajacym ja do renty rodzinnej. Sytuacja prawna skarzacej moze by¢ oceniana
w zwiazku z powyzszym jedynie z punktu widzenia ekspektatyw praw do wspomnianego §wiadczenia, a w ocenie sadu,
ekspektatywa taka nie podlega jednak ochronie prawne;.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil, ze skoro Z. S. wiek 50 lat osiagnela po
uplywie ponad 9 lat od $mierci meza, wojskowa renta rodzinna nie mogla przyshugiwac jej dozywotnio. Ubezpieczona
zaprzestala rowniez wychowywac najmlodszego syna R. S., uprawnionego do wojskowej renty rodzinnej po zmarltym
ojcu, ktory wiek 18 lat (przewidziany w art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) osiagnal (...)r. Nadto
ubezpieczona nie jest i nie byta osoba niezdolna do pracy. W zwigzku z powyzszym ubezpieczona w wedlug stanu
na dzien 18 marca 2005 roku nie spelniala ustawowych warunkéw nabycia prawa do wojskowej renty rodzinnej po
zmarlym mezu M. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym rzecza sadu bylo rozwazenie, czy zaistnialy podstawy do wzruszenia
prawomocnej decyzji z 18 marca 2005 r., wydanej przez wojskowy organ rentowy na skutek blednego zastosowania
nieobowigzujacych przepiséw. Sad pierwszej instancji przywolal tre$é art. 32 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin i stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, ze przepis ten
nie stanowi samodzielnej przestanki ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysokosci, lecz kaze stosowaé
odpowiednie przeslanki uzasadniajace zmiane, uchylenie lub uniewaznienie wczesniej wydanej ostatecznej decyzji
przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego. Jesli wojskowy organ emerytalny rozwaza uniewaznienie
decyzji przyznajacej prawo do $§wiadczenia, to kazdorazowo winien ocenic, czy w okoliczno$ciach danej sprawy istnieja
podstawy do zastosowania art. 156 § 1 k.p.a.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze pierwotnie wojskowy organ rentowy przyjal, iz decyzja z 18 marca 2005 r. winna
zostaé uniewazniona, poniewaz zostala wydana bez podstawy prawnej (vide zaskarzona decyzja z 9 kwietnia 2010
r.). Stanowisko takie pozostaje jednak w sprzecznoS$ci z sama sentencjg decyzji z 18 marca 2005 r., w ktoérej wprost
odwolano sie do przepiso6w ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy oraz ich rodzin. Zdaniem
Sadu Okregowego w Szczecinie nie ulega réwniez watpliwosci, ze w ustawie tej znajduja sie przepisy, ktore stanowig
podstawe prawna rozstrzygniecia co do prawa do renty rodzinnej (art. 23 i nast.). W zwigzku z powyzszym zdaniem
Sadu Okregowego w Szczecnie nie sposob przyjmowaé, ze decyzja z 18 marca 2005 r. wydana zostala bez podstawy
prawnej, skoro o spelnieniu tej przestanki mozna moéwié jedynie w przypadku, gdy decyzja zostala wydana mimo
braku przepisu prawnego, ktory stanowilby podstawe rozstrzygniecia okre§lonej sprawy w drodze decyzji, a takze
gdy obowiazek, uprawnienie lub inny skutek prawny powstaje z mocy samego prawa, w zwigzku z czym prawo to
nie wymaga okre$lenia lub ustalenia prawa lub obowigzku w drodze decyzji, a mimo to decyzja zostaje wydana. W
rozwazanym stanie faktycznym zadna ze wskazanych sytuacji nie miala miejsca (tak tez uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 277 marca 2012 r., sygn. akt III 77/11, OSNP z 2013 r., nr 5-6, poz. 67, wydanego w analogicznej
sprawie).

W zwigzku z powyzszym i z uwagi na tre$¢ decyzji z 29 stycznia 2013 roku, w ktérej organ rentowy podtrzymal
nieprawomocna decyzje z 9 kwietnia 2010 r. co do uniewaznienia decyzji z 18 marca 2005 r., dokonujac jedynie
modyfikacji uzasadnienia tego rozstrzygniecia i powolujac sie na razace naruszenie prawa przy jej wydaniu Sad
Okregowy w Szczecinie rozwazajac, czy w niniejszej sprawie zachodzi druga ze wskazanych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
podstaw uniewaznienia powolujac sie w pierwszej kolejnosSci na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27 marca
2012 r., podal, Ze decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydana "z razacym naruszeniem prawa", o ktéorym



mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetnia sie kumulatywnie nastepujace
przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajaca na widocznej sprzeczno$ci pomiedzy treécig rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawna; przepis, ktory zostal naruszony, nie wymaga przy jego
stosowaniu wykladni prawa; skutki, ktore wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnoSci,
ktére nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji.

Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze réwniez Trybunal Konstytucyjny, badajac konstytucyjno$¢ art. 114
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazal, ze prawomocnoé¢ materialna decyzji, oznaczajaca jej
niezmienno$¢, powoduje, ze wzruszalno$¢ decyzji powinna byé¢ sytuacja wyjatkowa i wynikajaca z precyzyjnie
okreslonych przeslanek, a to z uwagi na fakt, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zwana takze zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, $ciSle wiaze sie z bezpieczenstwem
prawnym jednostki. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny, obywatel opierajac sie na dokonanej przez organ wtadzy
publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje
zyciowe (np. rezygnuje z zatrudnienia), a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje organu byly bledne - ponosi wszelkie
konsekwencje tych bledow (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K
5/11, Lex nr 1112548). Niemniej Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia nie wykluczyl
in genere mozliwoS$ci wzruszenia prawomocnej decyzji w przedmiocie przyznania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, wskazujac jedynie na potrzebe dookreslenia przestanek (co do ram czasowych, czy rodzajow naruszen
prawa, mogacych stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji), w celu wyeliminowania dowolno$ci w tym
zakresie. Trybunal Konstytucyjny wprost wskazal, ze nabycie prawa do §wiadczen ex lege, koniecznoé¢ ochrony praw
stusznie nabytych oraz naruszenie zasady sprawiedliwoSci rozdzielczej, w sytuacji gdy osoba pobiera $wiadczenie
nienalezne, stanowi podstawe dla ustawodawcy do wprowadzenia instytucji wzruszalno$ci prawomocnych decyzji
emerytalno-rentowych.

W tym kontekscie Sad Okregowy w Szczecinie wskazal, ze poziom $wiadczen z ubezpieczen spolecznych uzalezniony
jest od dostepnych w budzecie §rodkow finansowych. Panstwo ma obowiazek podejmowac dzialania, ktore zapewnia
odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym
uwzgledniaé sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego. Przy tym Sad
Okregowy podkreslil, ze stosunek ubezpieczeniowy opiera sie na zasadzie zaufania ubezpieczonego do Panstwa (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K. 14/91). Istota zasady ochrony praw nabytych
sprowadza sie wiec do takiego nakazu stanowienia i stosowania prawa, by obywatel moglt uklada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki prawne, ktérych nie mégt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r. w sprawie K 34/98). Sam Trybunat Konstytucyjny w
analizowanych orzeczeniach wskazuje tym samym poérednio na potrzebe dokonania wywazenia racji obu stron —
obywatela, dzialajacego w zaufaniu do panstwa i do organ6w wladzy publicznej oraz interesu publicznego.

Dalej Sad meriti podal, ze w tym zakresie wskazowek interpretacyjnych dostarcza rowniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2008 r., w sprawie M. przeciwko Polsce (skarga
(...)) sformulowal uniwersalne kryteria sadowej oceny ponownego postepowania w sprawie prawa do emerytury
lub renty albo ich wysokoéci. Trybunal ten zwrocil uwage, ze decyzja uchylajaca wczesniej przyznane Swiadczenie
stanowi zawsze ingerencje w prawo wlasno$ci. Trybunal podkreslil takze, ze w takich przypadkach badaé¢ nalezy
legalno$¢ naruszenia oraz to, czy ingerencja realizowala uzasadniony cel oraz jej proporcjonalnosé, (tj. czy $rodki
przyjete do realizacji uzasadnionego celu byly wzgledem niego proporcjonalne). Zdaniem Trybunalu, w zakresie
dotyczacym praw socjalnych i ekonomicznych interes publiczny powinien by¢ przy tym pojmowany szeroko,
pozostawiajgc ustawodawcy i sagdom krajowym wyrazny margines oceny w tym zakresie. Korygowanie blednych
decyzji organdw ubezpieczeniowych, nawet wynikajacych zich wlasnej niestarannosci i odbieranie praw emerytalnych
(rentowych) przyznanych wbrew ustawie, mieSci sie za§ w interesie publicznym, a zajecie odmiennego stanowiska
byloby nie do przyjecia z trzech powodéw. Po pierwsze, byloby sprzeczne z doktryng bezpodstawnego wzbogacenia.
Po drugie, byloby niesprawiedliwe z punktu widzenia osob, ktére placa skladki na ubezpieczenie spoleczne, a
w szczegdlnoscei tych, ktorym odmoéwiono $wiadczen ze wzgledu na niespelnienie ustawowych przeslanek. Po



trzecie, stanowiloby sankcjonowanie niewlasciwego alokowania ograniczonych srodkéw publicznych, co samo nalezy
oceni¢ jako sprzeczne z interesem publicznym. Jednakze w kazdym przypadku odbierania praw majatkowych, w
tym emerytalno-rentowych, nalezy uwzglednia¢ zasade proporcjonalnoéci tak, aby realizacja tych waznych celéw
publicznych nie przewazala nad interesem jednostki, dla ktorej pozbawienie Swiadczenia moze okazac sie nadmiernie
ucigzliwe.

Sad Okregowy w Szczecinie odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzil, ze
niewatpliwie przy wydaniu decyzji z 18 marca 2005 r., na podstawie ktoérej Z. S. nabyla bezterminowo prawo do
renty rodzinnej po zmarlym mezu, wojskowy organ rentowy dopuscit sie razacego naruszenia prawa. Tresé tej decyzji
pozostaje bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa (art. 24 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin w zw. z art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ktdre sg na
tyle jasne i konkretne, ze ich prawidlowe stosowanie nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci, nie wymaga réwniez
przeprowadzania skomplikowanych procesé6w wykladni prawa. Jednocze$nie skutki, ktore wywoluje ta decyzja, sa nie
do pogodzenia z wymaganiami praworzadno$ci. Z. S. przez okres 5 lat pobierala Swiadczenie, ktore jej sie nie nalezalo
iz tego tytutlu uzyskala kwote ponad 100.000 zL. Pomimo tego, ze ubezpieczona w zaden sposo6b nie przyczynila sie do
wydania blednej decyzji z 18 marca 2005 roku, w ocenie sadu niemozliwe jest aktualnie sankcjonowanie tego stanu
oraz pozbawienie organu rentowego mozliwo$ci przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Pozostawaloby to bowiem
w razacej sprzecznoSci z zasada réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji), albowiem ubezpieczona
znalazlaby sie w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do osoéb, ktérym prawa do §wiadczenia odmoéwiono z uwagi na
niespelnienie warunkéw sine qua non do nabycia renty rodzinnej. Godzitoby to réwniez w zasade zaufania obywateli
do Panstwa w tym sensie, ze ogdl spoteczenistwa ma prawo i podstawy oczekiwac, a wrecz wymagaé, iz $rodki
finansowe gromadzone na odpowiednich funduszach sa dysponowane zgodnie z ustawowymi celami i przy spelnieniu
ustawowych przestanek przez osoby ubiegajace sie o okreslone $§wiadczenia.

Sad pierwszej instancji stwierdzit rowniez, ze jakkolwiek uniewaznienie decyzji z 18 marca 2005 r. i pozbawienie Z.
S. prawa do wojskowej renty rodzinnej po mezu M. S. stanowi ingerencje w jej sytuacje majatkowa i osobista, jednak
w ocenie sadu nie jest to sytuacja, do ktérej ubezpieczona nie moze sie przystosowac. Po pierwsze, ubezpieczona w
wyniku wydania decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu nie zostala z dnia na dzien pozbawiona $rodkéw do
zycia i godnej egzystencji. Od 1 maja 2010 r. posiada bowiem prawo do emerytury. Co prawda Z. S. ma aktualnie 63
lata, niemniej w zaden sposdb nie wykazala, aby byla osoba schorowana, wymagajaca stalego leczenia, rehabilitacji
i pomocy. Nadto w sprawie nie ujawnily sie takie okolicznoéci, ktére przemawialyby za przyjeciem, ze odebranie
ubezpieczonej przyznanego jej wezesniej Swiadczenia spowodowalo istotne pogorszenie sie jej sytuacji materialne;j.
Z. S. — bedac reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika - nie wykazala jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej,
mogacej wykazaé bezzasadno$¢ decyzji organu rentowego. W tym zakresie nie wykazala, Ze obcigzaja ja jakiekolwiek
ponadprzecietne wydatki, ewentualnie by znajdowala sie ona w szczeg6lnej sytuacji osobistej i losowej. Co wiecej Z.
S., majac mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii osobiScie, a w szczeg6lnoSci majac mozliwo$é przedstawienia
swojej aktualnej sytuacji majgtkowo-osobistej, z prawa tego nie skorzystala. Bedac bowiem prawidlowo wezwang na
termin rozprawy wyznaczony na 4 czerwca 2013 r. celem przestluchania w charakterze strony (k. 96), na rozprawe te
nie stawila sie, nieobecnosci swej nie usprawiedliwila, skutkiem czego sad dowdd z jej przestuchania Sad pominal.

Sad Okregowy uwzgledniti ten fakt, ze do wydania decyzji z 18 marca 2005 r., na podstawie ktérej ubezpieczona nabyta
prawo do $wiadczenia, ktore w istocie nie powstalo z uwagi na brak spelnienia ustawowych przestanek, a sytuacja taka
spowodowana zostala bledem organu rentowego, Z. S. nie ma obowigzku zwrdcenia pobranej nienaleznie renty.

W tych warunkach Sad Okregowy w Szczecinie uznal, Ze w sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace weryfikacje
decyzji z 18 marca 2005 r. przez jej uniewaznienie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy
z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, a decyzja zaskarzona w
niniejszym postepowaniu jest prawidlowa pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Najmniejszych watpliwosci
Sadu orzekajacego nie budzit bowiem fakt, ze decyzja z 9 kwietnia 2010 r. zostala wydana przez organ wlasciwy
— Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego wlaéciwego z uwagi na miejsce zamieszkania osoby uprawnione;j.
Profesjonalnemu pelnomocnikowi ubezpieczonej najwyrazniej uszlo, ze tre$¢ art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 2 ustawy



0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin odczytywaé nalezy lacznie z art. 37 pkt 1 tej
ustawy oraz § 2 ust. 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlaSciwo$ci organéow w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zokhierzy zawodowych oraz
uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. nr 67, poz. 618 ze zm. — obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonej
decyzji). Z przytoczonych przepiséw rozporzadzenia wykonawczego jednoznacznie bowiem wynika, ze wojskowym
organem wilaSciwym do ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$ci Swiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia oraz ich wyplaty jest dyrektor wojskowego biura emerytalnego, a wlasciwo$¢ wojskowego organu
emerytalnego ustala sie wedlug miejsca zamieszkania osoby uprawnionej do zaopatrzenia emerytalnego. W $wietle
powyzszego argumentacja pelnomocnika odwotujgcej sie, jakoby zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje wydat organ
nieuprawniony, a dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. mial dziala¢ w tym zakresie w imieniu wlasnym, a nie
jako przedstawiciel Wojskowego Biura Emerytalnego w S., w zwigzku z czym decyzja ta jest niewazna, jest catkowicie
chybiona i $wiadczy o nieznajomos$ci podstaw komentowanej materii.

Wobec powyzszego, decyzja dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z 9 kwietnia 2010 roku o uniewaznieniu
decyzji wlasnej z 18 marca 2005 r. przyznajacej prawo do renty, jest prawidlowa, a odwolanie Z. S. na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.
Od wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozyl pelnomocnik ubezpieczonej i zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia tj.:

a) art. 467 §4 k.p.c. w zw. z art. 477'* §1 i 2 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i przekazanie akt sprawy
organowi rentowemu w celu uzupelienia materialu sprawy, w sytuacji gdy zastosowanie tego przepisu nie bylo
mozliwe, a Sad winien rozpoznaé sprawe merytorycznie bez zwracania akt organowi;

b) art. 477 '3 k.p.c. poprzez niezasadne niezastosowanie, w sytuacji gdy z przepisu jasno wynika, w jakich sytuacjach
Sad przy rozpoznawaniu danej sprawy moze bra¢ pod uwage zmieniona decyzje organu rentowego;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezasadne zastosowanie i przyjecie, iz art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. moze stanowié przestanke wydania decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji organu rentowego z
dnia 18 marca 2005 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik ubezpieczonej wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej koszow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnika ubezpieczonej organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w toku procesu dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa



do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyjac, ze trafnie Sad Okregowy przyjal, ze decyzja z dnia 18 marca 2005r. zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa, gdyz przyznawala ubezpieczonej prawo do wojskowej renty rodzinnej na stale
(k. 158 akt WBE), cho¢ ubezpieczona spelniala przestanki do uzyskania tego §wiadczenia jedynie do czasu ukonczenia
przez najmlodszego syna — R. S., 18 roku zycia, jesli sie ksztalci w szkole. tj. w analizowanej sprawie do dni (...)W tym
stanie rzeczy Sad Odwotawczy przyjal jako wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie stanu faktycznego oraz
podzielil ocene prawng zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy rowniez stwierdzié¢, ze Sad Okregowy
dokonal prawidlowej subsumcji podciggajac pod ustalony stan faktyczny wlasciwe przepisy stanowiace podstawe
prawna rozstrzygniecia - art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013r., poz. 666), art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej, a nadto art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., stanowiacy podstawe uniewaznienia ostatecznej decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, dotyczacego bezzasadnego zwrotu sprawy do organu rentowego nalezalo wskazac,
ze tak sam zarzut, jak tez argumentacja przedstawiona na jego poparcie okazaly sie nietrafne. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad pierwszej instancji nie moze uchyli¢ decyzji organu rentowego
i przekaza¢ mu sprawy do ponownego rozpoznania (takie rozstrzygniecie moze podjac¢ tylko sad drugiej instancji

142 1 p.c.). Dlatego wazne jest, aby zasadnicze braki postepowania i decyzji zostaly ujawnione

na podstawie art. 477
we wstepnej fazie postepowania sagdowego, jak to mialo miejsce w analizowanej sprawie. Sad Okregowy zasadnie
doszedl do przekonania, ze kwestionowana decyzja w ogoéle nie byta oceniana przez pryzmat jej wydania z razacym
naruszeniem prawa. Organ rentowy nie dokonal w tym zakresie ani ustalen, ani oceny prawne;j. Taka konstatacja Sadu
orzekajacego w konsekwencji umozliwiala zwrot organowi rentowemu akt w celu uzupelienia materialu sprawy i
wskazanie podstawy prawnej decyzji, poprzez ustalenie wszystkich okoliczno$ci, istotnych z punktu widzenia art. 156

81 pkt 2 k.p.a. i tym samym usuniecia podstawowych brakéw decyzji (art. 467 § 4 k.p.c.).

Réwniez zarzut naruszenia art. 477" k.p.c. okazal sie chybiony. Takie bowiem stanowisko apelujacego doprowadzi¢
musialoby kazdorazowo do niemoznoéci oceny decyzji, uzupelnionej w trybie przewidzianym art. 467 §4 k.p.c., gdy
wprowadzone w niej zmiany nie uwzglednialy stanowiska osoby odwolujacej sie. Uwazna lektura wskazywanego
przepisu wskazuje za$, ze inne zmiany decyzji organu rentowego — niz uwzglednienie w caloSci lub w czeéci zadanie

strony - nie maja wplywu na bieg postepowania w sprawie (art. 4772 zdanie drugie in fine).

Doda¢ rowniez nalezy, ze orzeczenie o zwrocie akt organowi rentowemu nie konczylo postepowania i prawa strony
nie zostaly uszczuplone, prawidlowym dzialaniem Sadu orzekajacego. Po uzupelieniu postepowania (decyzji) organ
rentowy przedstawil bowiem akta sadowi, ktory w zgodzie z wola ubezpieczonej, przedstawiona w odwolaniu,
rozstrzygal o zasadno$ci uzupelnionej decyzji.

Przechodzac do meritum sprawy wskazac nalezy, ze zdaniem Sadu Odwotawczego Sad Okregowy wyprowadzil trafny
wniosek o braku mozliwosci przyznania prawa do wojskowej renty rodzinnej ubezpieczonej — na stale - z uwagi na
niespelnienie przez ubezpieczona warunku osiggniecia w chwili Smierci meza wieku 50 lat lub istnienia niezdolnoéci
do pracy (art. 70 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 cyt. ustawy emerytalnej). Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie
ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 roku, nr 24, poz. 776).

W niniejszej sprawie dla uporzadkowania dalszego wywodu nalezy wskazac, ze w dacie $mierci meza ubezpieczonej,
zmarlego w dniu 3 marca 1990r. obowigzywala ustawa z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r., nr 29, poz. 139 ze zm. — uchylona z dniem 26.02.1994r.), na
podstawie ktorej wojskowa renta rodzinna przystugiwala - miedzy innymi - uprawnionym czlonkom rodziny zoknierza
zawodowego zmarlego w czasie pelnienia zawodowej stuzby wojskowej (art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy), tj. malzonkowi
zmarlego, jego dzieciom, wnukom, rodzenistwu i rodzicom (art. 24 tej ustawy). Na podstawie art. 25 tej ustawy,
wdowa miala prawo do renty rodzinnej, jezeli wychowywala co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa,
uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym zolierzu do 18 lat, jezeli uczeszczaly one do szkoly — w wieku do 20 lat,



albo gdy ukonczyla 50 lat zycia przed $miercia zolnierza (emeryta, rencisty) lub w ciagu 5 lat po jego $émierci albo po
ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenstwa albo z tytulu inwalidztwa.
W dniu 26 lutego 1994 roku weszla w zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin uchylajac w art. 59 dotychczas obowiazujaca ustawe z dnia 16 grudnia 1972
r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. W art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca
wskazal, ze osobom, ktérym w dniu wejécia w zycie ustawy przystugiwaly emerytury i renty na podstawie przepiséw
dotychczasowych, wysoko$é tych §wiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedlug zasad okre$lonych w ustawie, z
zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeSci przepisu. W art. 24 powolanej ustawy przewidziano natomiast, ze renta
rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosci okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin, tj. w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, z tym ze w
razie $mierci albo zaginiecia zolnierza rente rodzinng wymierza sie od renty inwalidzkiej I grupy, jaka przyshugiwalaby
temu Zolierzowi w dniu $émierci albo zaginiecia, bez uwzglednienia dodatku pielegnacyjnego; przepis art. 22 ust. 2
stosuje sie odpowiednio, a o niezdolno$ci do pracy i stopniu tej niezdolno$ci uprawnionych czlonkéw rodziny orzeka
komisja do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, okreslona w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin.

Sad Okregowy w Szczecinie wskazal, ze Z. S. ukonczyta 50 lat w dniu (...) Jej najmlodsze dziecko — syn R. ukoniczyl 18
rok zycia w dniu (...). Tym samym, przyznanie ubezpieczonej renty rodzinnej w oparciu o to, ze okres od zaprzestania
wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu do ukoniczenia przez nig 50 lat zycia nie
przekroczyl 5 lat, stanowilo blad organu rentowego (okres ten wynibst 6 lat 9 miesiecy i 6 dni). Jednoczeénie — co
jest bezsporne — ubezpieczona nie spehila przestanek do nabycia renty rodzinnej po zmarlym mezu na podstawie
innych, wyzej wskazanych, przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W dniu $mierci meza Z. S. mial bowiem
ukonczone 40 lat, a w dacie uplywu 5 lat od ukonczenia przez syna R. 18 roku zycia — 48 lat.

Majac na uwadze wyzej wskazane rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze decyzja wojskowego organu rentowego okazala
sie stuszna i podjeta w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, za$ zarzut naruszenia przepisu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. jest nietrafny. Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy
prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. Na tle wykladni terminu "razace naruszenie prawa" $cieraja sie co prawda
r6zne stanowiska w doktrynie oraz w samym orzecznictwie sagdowym, lecz w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega
watpliwosci, ze tre$¢ decyzji przyznajacej prawo do wojskowej renty rodzinnej ,bezterminowo” pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa, ktore s na tyle jasne i konkretne, ze ich prawidlowe stosowanie nie
powinno nasuwac wiekszych trudnoéci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca 2012 r., III UK 77/11 (Lex nr
1213420) ,decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydang ,,z razacym naruszeniem prawa”, o ktérym mowa
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko wéwczas, gdy w odniesieniu do niej spelnig sie kumulatywnie nastepujgce przestanki:

- oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajaca na widocznej sprzeczno$ci pomiedzy treécia rozstrzygniecia, a przepisem
prawa stanowiacym jego podstawe prawna; przepis, ktory zostal naruszony,

- nie wymaga przy jego stosowaniu wykladni prawa;

- skutki, ktére wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnosci, ktére nalezy chroni¢ nawet
kosztem obalenia tej decyzji.”

Majac powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy za Sadem pierwszej instancji, iz skutki wywolane zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzjg organu rentowego sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnoS$ci. Jakkolwiek
ubezpieczona nie przyczynila sie w zaden sposéb do wydania blednej decyzji, jednak przez okres 5 lat pobierala
Swiadczenie nienalezne. Skarzaca zupelie pomija korzysci, ktore uzyskata w lacznie kwocie 100 000 zl, nie majac
ku temu podstaw w ustawie i to obecnie bez obowiazku jej zwrotu. Pomija rowniez kwestie, ze renta rodzinna przez
szereg lat finansowana byla ze §rodkow publicznych a zatem przez wszystkich obywateli. Okoliczno$ci pobierania
renty rodzinnej przyznanej Z. S. z razgcym naruszeniem prawa niewatpliwie stawiaja ja w pozycji uprzywilejowanej



w stosunku do innych oséb w tozsamej sytuacji, ktérym prawa do $wiadczenia odmoéwiono. Utrzymywanie takiego
status quo godziloby w zasade zaufania obywateli do Panstwa jak i zasade réwnos$ci obywateli wobec prawa.

Podkreslié rowniez nalezy, ze ubezpieczona nie zostala pozostawiona bez $rodkéw bowiem obecnie pobiera
emeryture. Zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze nie ujawnily sie takie okoliczno$ci, ktére przemawialyby za
przyjeciem, iz odebranie ubezpieczonej przyznanego jej wczesniej Swiadczenia spowodowalo istotne pogorszenie
sie jej sytuacji materialnej. Ubezpieczona faktycznie nie wykazala, aby obcigzaly ja jakiekolwiek ponadprzecietne
wydatki, ewentualnie aby znajdowala sie w szczegblnej sytuacji osobistej i losowej. Uwzgledniajgc rowniez fakt,
ze ubezpieczona nabyla prawo do $wiadczenia, ktore jej nie przyslugiwalo z uwagi na niespelienie ustawowych
przestanek i nie ma obowigzku zwr6cenia pobranej nienaleznie renty (z uwagi na blad wojskowego organu rentowego),
Sad Apelacyjny uznal, ze Sad meriti prawidlowo rozwazyl proporcjonalno$é intereséw ubezpieczonej i organéow
panstwa, bowiem korygowanie blednych decyzji organéw ubezpieczeniowych, nawet wynikajacych z ich wlasnej
niestarannos$ci i odbieranie praw emerytalnych (rentowych) przyznanych wbrew ustawie, mieéci sie w interesie
publicznym, a zajecie odmiennego stanowiska bytoby nie do przyjecia.

Nalezy podkresli¢, ze wskazany w uzasadnieniu apelacji art. 2 Konstytucji RP stanowiacy, iz Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, wbrew apelacji
réwniez nie zostal naruszony. Nie mozna bowiem wbrew przepisom prawa sankcjonowaé dalszego pobierania
$wiadczenia nienaleznego, przez osobe do tego nieuprawniona, w sytuacji gdy nie spelnia ona juz warunkow -
znajdujacych swoje zroédlo w ustawie - do przyznania tego Swiadczenia, a po wtére, jest to sprzeczne z zasadami
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest wiec prawidlowy. Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do orzeczenia
zgodnie z wnioskiem apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng. Natomiast w oparciu
o art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku zasadzono od ubezpieczonej, jako przegrywajacej
sprawe, koszty zastepstwa procesowego na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego reprezentowanego w
postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego. W oparciu o dyspozycje § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzi¢ nalezalo kwote
120 zlotych.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
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