Sygn. akt ITT AUa 542/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Jan Przybys
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 3559/12

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Jan Przyby$

Sygn. akt ITT AUa 542/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznat R. M. emeryture od 1 sierpnia

w wysokoSci 2.723,64 zi

Ubezpieczony odwolaniem z 20 sierpnia 2012r. nie zgodzit sie z przeliczeniem wysoko$ci emerytury i wnidst o pisemne

podanie sposoby wyliczenia §wiadczenia.

Organ rentowy pismem z dnia 31 sierpnia 2012r. przedstawil sposdb przeliczenia emerytury oraz wyjasnil rozliczenie

Swiadczenia za okres od 1 marca 2012r. do 31 lipca 2012r. przekazywane w nieprawidlowej wysoko$ci w wyniku bledu

systemu informatycznego.



Ubezpieczony w piSmie z 6 wrzeSnia 2012r. okreSlonym jako uzupelnienie odwolania z 20 sierpnia 2012r. —
podtrzymal odwolanie, domagajac sie zweryfikowania wyliczenia emerytury od dnia nabycia prawa t. j. od 2 czerwca
2008r. do chwili obecne;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania w calosci.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie. Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowily ustalenia, z ktérych wynika, ze R. M. urodzit sie (...).
Decyzja z dnia 2 czerwca 2008 roku organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do wezeéniejszej emerytury od
8 maja 2008 roku tj. od wejécia w zycie w nowym brzmieniu art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wyplate emerytury zawieszono, gdyz ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie.
Do ustalenia podstawy wymiary emerytury przyjeto wynagrodzenia, ktére stanowily podstawe wymiaru sktadek z
10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1990 roku do 31 grudnia 1999 roku jako wariant najkorzystniejszy. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 143,15%, a przyjeta kwota bazowa to 2.275,37 zl. Powyzsze §wiadczenie zostalo
wyplacone od 1 czerwca 2008 roku tj. od ustania zatrudnienia. Na skutek wnioskdéw o zmiane stazu pracy Swiadczenie
emerytalne bylo wielokrotnie przeliczane. Do czasu przyznania skarzagcemu emerytury zwigzanej z ukonczeniem 65
roku zycia ubezpieczony nie odwolywal sie od decyzji organu rentowego, wobec czego decyzje te, w tym w szczegolnosci
decyzje przeliczeniowe , uprawomocnily sie.

W dniu 8 lutego 2012 roku R. M. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego oraz jej ustalenie w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej. Jednoczesnie os§wiadczyl, ze po przejSciu na
wezeéniejsza emeryture podlegal przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym. Decyzja z dnia 27 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S., po
rozpatrzeniu wniosku z 8 lutego 2012 roku, przyznal R. M. emeryture od (...)roku (od osiagniecia wieku emerytalnego).
Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 148,15%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru
148,15% przez kwote bazowa 2.275,37 zl wyniosla 3.370,96 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2011
roku to 3.857,83 zk. Do ustalenia wysokoéci emerytury przyjeto 39 lat okreséw sktadkowych, tj. 468 miesiecy (okres
ustalano z uwzglednieniem pelnych miesiecy zgodnie z art 53 ust. 2 ustawy emerytalnej). Z raportu ustalenia
uprawnien do $wiadczenia wynika, Ze organ rentowy uznal za udowodnione 39 lat i 10 dni okres6w skladkowych oraz
26 dni okreséw niesktadkowych, tj. nastepujace okresy: od 1 sierpnia 1969 roku do 31 lipca 1970 roku, od 1 wrze$nia
1970 roku do 31 pazdziernika 1970 roku, od 1 listopada 19770 roku do 19 kwietnia 1971 roku, od 20 kwietnia 1971 roku
do 2 lutego 1972 roku, od 15 lutego 1972 roku do 28 lutego 1975 roku, od 1 marca 1975 roku do 31 lipca 1980 roku, od
2 sierpnia 1980 roku do 30 kwietnia 1981 roku, od 1 maja 1981 roku do 28 lutego 1985 roku, od 1l marca 1985 roku
do 31 maja 1991 roku, od 6 czerwca 1991 roku do 12 maja 2000 roku, od 29 czerwca 1999 roku do 20 lipca 1999 roku,
od 9 maja 2000 roku do 12 maja 2000 roku, od 6 lipca 2000 roku do 19 sierpnia 2000 roku, od 14 wrze$nia 2000
roku do 13 grudnia 2000 roku, od 1 maja 2003 roku do 31 pazdziernika 20003 roku, od 25 maja 2004 roku do 11
pazdziernika 2004 roku, od 14 pazdziernika 2004 roku do 30 czerwca 2005 roku, od 1 lipca 2005 roku do 31 maja
20008 roku, od 2 czerwca 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku oraz
od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku.

W wyniku postepowania wyjaéniajacego organ rentowy stwierdzil, ze wysoko§¢é §wiadczenia R. M. po waloryzacji oraz
po przeliczeniu §wiadczenia na wniosek z dnia 10 lutego 2012 roku winna wynosi¢ 2.723,64 zl brutto (713,93 ztt.j. cze$é
socjalna + 2.0009,71 zl t.j. cze$é stazowa). Organ rentowy wskazal, ze na skutek bledu informatycznego ubezpieczony
otrzymywal §wiadczenie w nieprawidlowej wysoko$ci w okresie od 1 marca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku. Od marca
do sierpnia 2.012 roku wyplacono R. M. lacznie 16.065,32 zt (w marcu 2012 roku - 1.808,52 zl, od kwietnia do czerwca
2012 roku po 2.935,27 zl, w lipcu - 2.718,35 zl, w sierpniu 2012 roku - 2.723,64 z1), zamiast 16.383,60 zl (za okres:
od 1 marca 2012 roku do 10 marca 2012 roku - 832,50 zl, od 11 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku - 1.932,90
zl, od kwietnia do sierpnia 2012 roku po 2.723,64 z1). Baczac na zaistnialg niedoplate organ rentowy przekazal na
konto wnioskodawcy nalezno§¢ w kwocie 264,83 zl netto. Wobec powyzszego decyzja z dnia 31 lipca 2012 roku Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal R. M. prawo do emerytury od 1 sierpnia 2012 roku, w wysoko$ci
2.723.64 z}. Przy ustalaniu wysokoéci emerytury uwzgledniono:

- do obliczenia skladnika emerytury, przystugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe - podstawe wymiaru
wcezedniej przyznanej emerytury w wysoko$ci uwzgledniajgcej waloryzacje do 1 sierpnia 2012 roku - (463 x 1,3%):12
X 3.963,92 = 2.009,71 zl,

- do obliczenia sktadnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowiazujaca od 1 sierpnia 2012
roku - 24% x 2.974,69 zl - 713,93 zl. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru 148,15% przez kwote bazowa 2.275,37 zl wyniosla 3.370,96 zl, natomiast podstawa wymiaru po waloryzacji
od 1 marca 2012 roku wynioslta 3.963,92 zl.

Sad Okregowy analizujac powyzsze ustalenia uznal, iz odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Wskazal, ze sprawie pod rozwage Sadu poddano ocene prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia
31 lipca 2012 roku przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2012 roku w wysokosci
2.723,64 z}. Zdaniem Sadu wskazana decyzja jest decyzja prawidlowa. W pierwszej kolejnoéci zwrocit uwage,
ze odwolujacy zakwestionowal przedmiotowa decyzje zarzucajac organowi rentowemu nieprawidlowe wyliczenie
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego. Argumentacja ubezpieczonego sprowadzala sie przy tym w zasadzie do zarzutu,
ze organ rentowy nie przedstawil mu dokladnego sposobu wyliczenia emerytury ,,po przepracowaniu 30 miesiecy
i osiggnieciu wieku 65 lat". Nie przywolujac blizej sprecyzowanych zarzutéw zadal ponownego zweryfikowania
wyliczenia emerytury od czerwca 2008 roku do chwili obecnej, Skarzacy mimo prawidlowego zawiadomienia o
rozprawie nie stawil sie, bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia, co nie pozwolilo na przesluchanie go w charakterze
strony.

Sad wskazal, ze podstawy materialnoprawne do dokonania obliczenia wysoko$ci emerytury okre$la ustawa z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz. U. 2009 Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 6 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych albo poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek, albo - na wniosek
ubezpieczonego - w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu. W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego
lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu;

3) oblicza sie §rednig arytmetyczna tych procentow, ktora stanowi wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury
lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19 (art. 15

ust. 4). Jak stanowi art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury dla
osoby, ktora wezeSniej miala ustalone prawo do emerytury, stanowi podstawa wymiaru tejze poprzedniej emerytury -
w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym
po ustaleniu prawa do §wiadczenia, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5.

Stosownie do treSci art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury zalezy od dwbch elementéw: czesci
stalej (socjalnej) §wiadczenia, tj. 24 % kwoty bazowej oraz czeSci stazowej/indywidualnej, zaleznej od lat okresow
ubezpieczenia (sktadkowych i niesktadkowych) i dochodéw z okreslonego okresu ubezpieczenia (podstawa wymiaru).



Kwestia zastosowania okre§lonej kwoty bazowej przy obliczaniu wysokosci emerytury zostala uregulowana w przepisie
art. 53 cytowanej ustawy. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru $wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktorg ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Zatem zasadniczo przy obliczaniu emerytury, ktérej podstawe wymiaru -
stanowi podstawa wymiaru ustalonej dawnej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emerytury - stosuje sie kwote
bazowa ostatnio przyjeta do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie §wiadczenie podwyzsza sie, przy uwzglednieniu
wszystkich terminow waloryzacji, do dnia nabycia prawa do emerytury. W ustepie 4 powyzszego przepisu wskazano
jednak, ze powyzszego przepisu nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Inaczej rzecz ujmujac, w przypadku przepracowania
30 miesiecy po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, przy obliczaniu emerytury, ktorej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru ustalonej dawnej emerytury, przyjmuje sie aktualng kwote bazowa.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, Ze organ rentowy decyzja z 31 lipca 2012 roku
dokonal prawidlowego wyliczenia wysokoSci emerytury naleznej ubezpieczonemu. Zastosowal prawidlowa kwote
bazowa, przyjal najkorzystniejszy dla wnioskodawcy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, uwzglednil wszystkie
udokumentowane okresy ubezpieczenia, nie popehit przy tym zadnych bledéw w obliczeniach, czy innych omylek.
Decyzja ta jest wiec jak najbardziej prawidlowa, za§ majace miejsce przed jej wydaniem nieprawidtowosci dotyczace
wyplaty skarzacemu $wiadczenia w nieprawidlowej wysoko$ci w okresie od 1 marca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku,
zostaly juz usuniete, na skutek wyplaty R. M. wyré6wnania w kwocie 264,83 zl netto. Sad podkreslil, ze ze wzgledu
na specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen, zasadnicze znaczenie znajduje zasada wyrazona w art. 6 k.c.
Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c. jest jasna. Ten kto powotujac sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Przepisy
art. 3 k.p.c, art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. okreélaja zar6wno zakres postepowania dowodowego, jak i obowigzki stron
w tym zakresie. W mys$l art. 3 k.p.c. strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade
odpowiedzialno$ci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z nim to strony musza przejawia¢ aktywno$¢ procesowa
w tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowigzek wyraznego, jednoznacznego powolywania konkretnych $rodkéw
dowodowych. Stosownie za$ do tredci art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowa¢ ich bezezynnosci.

Sad Okregowy uwzgledniajac powyzsze przyjal, ze R. M. zaprzeczajac ustaleniom organu rentowego, powinien w
postepowaniu sagdowym nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale rowniez wskazaé
na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Tymczasem w
przedmiotowym postepowaniu ubezpieczony poza golostownymi twierdzeniami o rzekomym zanizeniu przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wysokos$ci naleznej mu emerytury nie wskazal zadnych dowodoéw, z ktorych takie zanizenie
by wynikalo. Nadto po wniesieniu odwolania do Sadu ograniczyt sie do zlozenia jednego lakonicznego pisma
procesowego oraz nie stawil sie na rozprawie, mimo zawiadomienia ojej terminie. Majac na uwadze powyzsze Sad

oddalil odwolanie R. M. na mocy art. 477'4 § i k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl R. M. wnoszac o dokladne przeliczenie emerytury i wystapienie do ZUS w
S. o wydanie poprawnej decyzji z dokladnym przeliczeniem $wiadczenia wedlug wniosku z dnia 27 lutego 2012r. i
pisemne podanie w jaki sposdb przeliczono emeryture po przepracowaniu 30 miesiecy i ukonczeniu 65 roku zycia.
Apelujacy wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 - OSNAP z
1998 nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 (OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla wysoko$¢ emerytury ustalona w zaskarzonej decyzji organu
rentowego z dnia 31 lipca 2012r. po uprzedniej decyzji z dnia 27 lutego 2012r. przyznajacej prawo do emerytury w
wieku powszechnym od (...). to jest od osiggniecia przez ubezpieczonego wieku 65 lat. Jak prawidlowo ustalil Sad
Okregowy, ubezpieczony nabyl prawo do emerytury wczesniejszej od dnia 8 maja 2008r., to jest od wejécia w zycie w
nowym brzmieniu art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W bardzo szczegélowym uzasadnieniu
wyroku Sad meriti przedstawil w ukladzie chronologicznym kolejne wydane decyzje przez organ rentowy, wskazujac
sposob wyliczenia §wiadczenia z powolaniem obowigzujacych przepiséw emerytalnych. Sad réwniez poddat kontroli
i wyjasénil, ze wysoko$¢ §wiadczenia za okres od 1 marca 2012r. do 31 marca 2012r,. przekazywana w nieprawidlowe;j
wysokos$ci w wyniku bledu systemu informatycznego zostala zweryfikowana z urzedu przez organ rentowy i zaistniala
niedoplate przekazano ubezpieczonemu na konto w kwocie 264,83 zl (pisma ZUS z 24.08.2012r. i 31.08.2012r. z
wyjaénieniem do ubezpieczonego — k. 38 i 43 akt emerytalnych).

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu meriti, iz zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 31 lipca 2012r.
zawiera prawidlowo wyliczong wysoko$¢ emerytury w oparciu o wskazane przepisy ustawy emerytalnej. Racje ma Sad
Okregowy, Ze zarzut ubezpieczonego sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze organ rentowy nie przedstawil doktadnego
sposobu wyliczenia emerytury po przepracowaniu 30 miesiecy i osiggnieciu wieku 65 lat jest nieuzasadniony. Jak
wynika bowiem z tresci decyzji z dnia 27 lutego 2012r. i zaskarzonej z dnia 31 lipca 2012r. — organ rentowy do
obliczenia czeSci socjalnej przyjal prawidlowa kwote bazowa zgodnie z treécig art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy
emerytalnej. Takie stanowisko wynika z utrwalonego orzecznictwa sadéw, m. in. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2010r. I UK 21/10, z dnia 1 czerwca 2010r. IT UK 397/09, uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 10 wrze$nia
2009r., I UZP 6/09.

W S$wietle powyzszego, majgc na uwadze powtbrzenie w apelacji tych samych zarzutéow, co w odwolaniu, Sad
Apelacyjny uznal, iz wniesiony Srodek zaskarzenia jest catkowicie bezzasadny.

Odnoszac sie do wniosku apelacyjnego, aby Sad odwolawczy wystapil do organu rentowego o wydanie poprawne;j
decyzji z dokladnym przeliczeniem emerytury nalezy wyjasnié, ze wskutek wniesienia odwolania, zakres i przedmiot
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w
pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczenn spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., sygn. IIT UK 15/10, LEX nr 667499). Rozstrzygniecie sadu odnosi

sie zatem do zaskarzonej decyzji (por.: art. 477° § 2k.p.c., art. 4774 § 2 k.p.c. i art. 477'** k.p.c.), co oznacza ze
przedmiot osgdu stanowi stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., III UZ 1/07, OS NP. 2008/7-7/117 i z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99,
OSNP. 2000/15/601, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 357/10, LEX nr 863946, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. IT UK 360/10, LEX nr 901610). Skoro zatem zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wyznaczony przedmiotem decyzji organu
rentowego oraz zadaniem zgloszonym w odwolaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., sygn.
IT UZ 1/11, LEX nr 844747), to roszczenia ubezpieczonego, zgloszone po wydaniu decyzji, nowe, czy modyfikujacego
dotychczasowe, jako wykraczajace poza ramy wniosku i treSci decyzji, nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadu,
a tym bardziej kontroli prawidlowos$ci decyzji. O prawidlowosci rozstrzygniecia organu rentowego decyduje ocena
wedhlug stanu na dzien wydania decyzji. Zaakcentowac trzeba, ze z istoty spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
wynika, ze nowe okoliczno$ci (roszczenia) ujawnione lub powstale po wydaniu decyzji organu rentowego, uzasadniaja
wystapienie z nowym wnioskiem o rozpoznanie sprawy, co skutkowa¢ winno kolejna decyzja organu rentowego,



ktora nastepnie wskutek odwolania bedzie poddana weryfikacji Sadu pod wzgledem zgodno$ci z prawem. Rowniez w
postepowaniu apelacyjnym Sad dokonuje kontroli w granicach tresci i przedmiotu zaskarzonej decyzji.

Wskazujac na powyzsze argumenty, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Jan Przyby$



