Sygn. akt I AUa 537/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt IV U 1256/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 537/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 20 marca 2013 roku odméwil ubezpieczonej J. T. wyplaty
$wiadczenia emerytalnego za okres 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Podkreslil, ze w tym czasie
ubezpieczona nie miala prawa do $§wiadczenia, bowiem nie rozwiazala stosunku pracy z ostatnim pracodawca, a skutki
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku ogloszonego w dniu 22 listopada 2012 roku nie
dotycza sytuacji powstalych przed data ogloszenia orzeczenia.

J. T. nie zgodzila sie przedmiotowa decyzja. Wniosla o jej zmiane poprzez wyplate przystugujacego jej Swiadczenia
emerytalnego W uzasadnieniu do skargi wskazala, ze w dniu 13 listopada 2012 roku Trybunat Konstytucyjny wydat
w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktérym uznal przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6Zn.zm.) w zwiazku z art.



103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U.
Z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.) za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym, z uwagi
na okoliczno$¢, ze wladnie w oparciu o powyzej wymieniony przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
wstrzymano wyplate przyslugujacego jej §wiadczenia emerytalnego, wniesiona skarga w ocenie ubezpieczonej jest
konieczna i uzasadniona.

W odpowiedzi organ rentowy domagal sie oddalenia skargi podnoszac, ze powolane orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku ogloszone zostalo w dniu 22 listopada 2012 roku. Zgodnie za$ z
trescia art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak
Trybunal Konstytucyjny moze okreslié inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Tym samym
decyzja organu rentowego zapadla w dniu 10 pazdziernika 2011 roku oraz wyrok Sadu Okregowego w Koszalie
z dnia 23 lutego 2012 roku znajdowaly swa podstawe w obowiazujacym w tym czasie stanie prawnym i obecnie
wydane orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecia zawarte w decyzji i wyroku.
Dodatkowo podkreslil, ze prawo do emerytury wobec ubezpieczonej zostalo ustalone w kwietniu 2007 roku, zatem
nie znajduje sie ona w kregu osob, ktorych dotyczy wspomniany wyrok.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Koszalinie sprawy J. T. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w K. o emeryture na skutek odwolania od decyzji dnia 20 marca 2013 r., zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 20 marca 2013 r. i ustalil, ze ubezpieczonej J. T. przystuguje Swiadczenie emerytalne
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. T. urodzila sie (...) Od 4 wrze$nia 1987 roku jest zatrudniona w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddziale w K.
na stanowisku inspektora i prace te $wiadczy do dnia dzisiejszego.

W dniu 4 kwietnia 2007 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 11 kwietnia 2007 roku
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. przyznat J. T. prawo do emerytury poczawszy od 1 kwietnia 2007
roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Ubezpieczona, w chwili przyznania $§wiadczenia emerytalnego,
pozostawata nadal w zatrudnieniu i nie rozwiazala ze swoim pracodawca stosunku pracy, co spowodowalo, ze jej
prawo do emerytury zostalo zawieszone. Do 2009 roku ubezpieczona utrzymywala sie z wynagrodzenia za prace.
W marcu 2009 roku w zwigzku ze zmiang przepis6w wniosla o realizacje ustalonego wczesniej prawa do emerytury
i ponowne przeliczenie §wiadczenia. W konsekwencji zlozonego wniosku, organ rentowy decyzja z dnia 10 marca
2009 roku. podjal wyplate emerytury. Swiadczenie ubezpieczona otrzymywata do daty wejécia w zycie noweli ustawy
do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6zn.zm.) dokonano
nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.].
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pbdzn.zm.), w wyniku ktérej zmieniono przepis art. 103 ust. 1 i ust. 2 oraz
dodano art. 103a. W rezultacie zniesiono mozliwo$¢ pobierania Swiadczenia emerytalnego bez rozwigzywania umowy
o prace z dotychczasowym pracodawca osobom, ktéorym organ rentowy przyznal emeryture po 8 stycznia 2009 roku.
Jednocze$nie zgodnie z trescig art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku emeryci, wobec ktorych ZUS ustalil prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku mogli §wiadczenie pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym
pracodawcy jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrze$nia 2011 roku.

W wykonaniu powyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. w dniu 10 pazdziernika 2011 roku
wydal decyzje, na mocy ktorej wstrzymal ubezpieczonej J. T. wyplate emerytury poczawszy od 1 pazdziernika 2011
roku. Organ rentowy w treéci decyzji wskazal, ze wyplata §wiadczenia emerytalnego zostala zawieszona z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczong. W celu podjecia wyplaty emerytury ubezpieczona miala zas
przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zas§wiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy



z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy i nie odwolala od wskazanej wyzej decyzji organu rentowego.
W dniu 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 z p6ézn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn.zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz.1285 w dniu 22
listopada 2012 roku. W dniu 5 grudnia 2012 roku J. T. zwr6cila sie z wnioskiem do organu rentowego z wnioskiem
o wznowienie wyplaty $wiadczenia emerytalnego w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 3 stycznia 2013 roku uwzglednil jej wniosek, ale jedynie za okres od 22
listopada 2012 roku, za$ na mocy decyzji z dnia 20 marca 2013 roku, ktéra ma charakter uzupekliajacy odmowit
wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku do 22 stycznia 2012 roku. Ustalony stan faktyczny nic jest pomiedzy
stronami sporny.

Sad I instancji uznat odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione. Wprawdzie Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku z
dnia 16 maja 2013 roku orzekl pozytywnie o zadaniu ubezpieczonej, to nastapilo to z powodu zlozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia przez ubezpieczona. J. T. na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku o$wiadczyla, ze jej prawo do
emerytury zostalo ustalone w okresie, gdy wsréd warunkéw koniecznych do wyplacenia §wiadczenia nie bylo
obowiazku rozwiazania stosunku pracy. Sad dal wiare slowom ubezpieczonej i nie zweryfikowat ich w oparciu o akta
rentowe, co powinien byl uczyni¢. W konsekwencji zostal wydany wyrok nieodpowiadajacy faktycznemu stanowi
sprawy. Analizujac sytuacje ubezpieczonej Sad Okregowy wskazal, ze prawo do emerytury zostalo ustalone z dniem
1 kwietnia 2007 roku. W dacie tej obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.),
zgodnie z ktorym, prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Zgodnie z jego tre$cig $wiadczenie emerytalne nalezne ubezpieczonej zostalo zawieszone. J. T. miala pelng
Swiadomos¢ istniejacego stanu prawnego; mogla zatem wybraé: emeryture lub prace. Dokonala swiadomego wyboru
decydujac sie na pozostanie w stosunku pracy. Tym samym nie dotyczy jej stan faktyczny bedacy podstawa orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z dna 13 listopada 2012 roku. W dniu 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny
wydal w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktérym orzekl, ze art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6Zn.zm.) w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6Zn.zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W swym uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny
zastrzegl, ze badal on wylacznie, czy ustawodawca moglt na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010
roku rozciagnac stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepisu ustalajacego nowa tre$é ryzyka
emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec o0s6b, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Zapadly w dniu 13 listopada
2012 roku wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie zatem jedynie do tych osob, ktoére w tym wyzej wymienionym
krotkim okresie po raz pierwszy mialy wydana decyzja ustalajacg prawo do emerytury, bo tylko one uzyskaly prawo
do $wiadczenia emerytalnego bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona, ktorej prawo do emerytury ustalono w kwietniu 2007 roku
nie nabyla uprawnienia do kontynuowania zatrudnienia z jednoczesnym pobieraniem §wiadczenia emerytalnego. Nie



moze zatem by¢ mowy, w jej przypadku, o naruszeniu jakichkolwiek praw nabytych czy tez podwazaniu zaufania
obywateli do panstwa i porzadku prawnego poprzez niekorzystng zmiane przepisow w trakcie realizacji skuteczne
nabytego uprawnienia, bowiem J. T. nigdy takie prawo nie przystugiwalo. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych - zar6wno publicznych jak i prywatnych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ochrona praw nabytych jest jednym z elementéw sktadowych zasady zaufania obywatela do panstwa
i do stanowionego przezen prawa, wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Trybunat Konstytucyjny sprecyzowal blizej zakres sytuacji
prawnych objetych ochrong w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. (sygn. akt K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. 1, s. i nast.).
Stwierdzit wowczas, Ze ,zasada ochrony praw nabytych objete sa zardwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych
decyzji, przyznajacych Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa. Trybunal Konstytucyjny zwracal,
w zwigzku z tym uwage, ze stosunek ubezpieczeniowy opiera sie na zasadzie zaufania (powolane wyzej orzeczenie z
11 lutego 1992 r., sygn. akt K. 14/91). Ubezpieczony ma Swiadomos¢, ze po spelieniu okre§lonych warunkéw i po
uplywie okre$lonego czasu lub zaistnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego otrzyma okre$lone Swiadczenia.

J. T. nie nabyla prawa do laczenia wynagrodzenia za prace ze §wiadczeniem emerytalnym ani w drodze indywidualne;j
decyzji organu rentowego, ani tez w oparciu o obowiazujace woéwczas przepisy. Nie mozna zatem moéwié o naruszeniu
jej uprawnienia w tym zakresie, gdyz takie uprawnienia jej nie przystugiwalto. Tym samym, w jej przypadku, nie doszlo
do zlamania zasady ochrony praw nabytych badz tez do podwazenia zasady zaufania do porzadku prawnego.

W ocenie Sadu I instancji ustawodawca ma prawo do takiego stanowienia prawa, ktore jest adekwatne do aktualnych
warunkow spoleczno — gospodarczych. Panstwo ma wrecz obowigzek podejmowaé dzialania, ktore zapewnia
odpowiednie srodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych; musi przy tym uwzgledniac
sytuacje gospodarcza i konieczno$é zapewnienia warunkoéw rozwoju gospodarczego. Panstwo moze by¢ zmuszone do
zmiany obowiazujacej regulacji prawnej réwniez na niekorzy$¢, dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych do
warunkow ekonomicznych. Ubezpieczeni zatem winni wiec liczy¢ sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub
niekorzystnych trendéw demograficznych, w sytuacji gdy spadaja wplywy ze skladek ubezpieczeniowych, panstwo
moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowigzujace regulacje prawne na niekorzy$¢, dostosowujac zakres realizacji praw
socjalnych do warunkéw ekonomicznych. Zmiany takie jednak nie powinny dotykaé praw, ktére zostaly skutecznie
nabyte przez ubezpieczonych. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku dotyczy wlasnie
takiej grupy osob, ktéra nabyla prawo do Swiadczenia emerytalnego niezaleznie od pozostawania w stosunku pracy.
Zmiana warunkoéw, w trakcie realizacji ich skutecznie nabytego uprawnienia bylaby zatem dzialaniem sprzecznym z
Konstytucja RP. Ubezpieczona do tego kregu nie nalezy.

Majac zatem na wzgledzie fakt, ze wobec J. T. nie doszlo do naruszenia praw podmiotowych, to tym samym zasadnie
zawieszono jej emeryture, wobec faktu kontynuowana zatrudnienia. W ocenie Sagdu Okregowego, brak jest réwniez
przesltanek do podjecia wyplaty §wiadczenia po 21 listopada 2012 roku, ale ten problem nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania, gdyz miesci sie poza ramami zaskarzonej decyzji.

W ustalonym stanie faktycznym odwolanie ubezpieczonej winno ulec oddaleniu. Inna tre$é orzeczenia jest wynikiem
pomylki Sadu, ktéra moze byé skorygowana jedynie w postepowaniu apelacyjnym.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, przez bledna wykladnie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 17
kwietnia 1997 r. ( Dz.U. 1997 nr 78 poz.483) i niezastosowanie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 17 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz.483), polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze niekonstytucyjnosc¢ art. 28 ustawy
z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. nr 257 poz.1726
oraz z 201 jr. nr291 poz.1707) w zwiazku z art.103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 nr 153 poz.1227 ze zmn.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. ,, w zakresie ,, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b ,, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem stycznia



2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.
(sygn. akt: K2!12), istnieje od chwili wejsScia w Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. Jak wynika z treéci
wyroku Trybunalu niekonstytucyjno$é wskazanych przepiséow stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajduja
zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiazania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011r. w dniu 1 kwietnia 2007 r. — jednakze w okresie obowigzywania art.103 a ust.2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS — ktory obowiazywal do dnia 7 stycznia 2009 r. i stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury ,, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i obciazenie organu kosztami postepowania.

Ubezpieczona nie zgodzila sie ze stanowiskiem apelujacego oraz stanowiskiem Sadu Okregowego zawartym w
uzasadnieniu wyroku w sprawie.

Ubezpieczona podkreslila, ze nikt, nawet Sad nie ma prawa zarzucaé jej podawania nieprawdy, czy skladania
falszywych o$wiadczen oraz wskazala, ze jesli Sad Apelacyjny uzna, ze Sad I instancji pomylit sie wydajac orzeczenie
w jej sprawie, to prosi by Sad II instancji przyznal, ze pomylka nastapila z winy Sadu, a nie z tego powodu, zZe to
ubezpieczona podala Sadowi nieprawde.

J. T. podkreslila, ze gdy w dniu 16 maja 2013 r. weszla na sale sadowg to Sedzia Przewodniczaca zapytala jedynie, czy
wnosi nowe dowody w sprawie. W trakcie rozprawy ubezpieczona odpowiedziala jedynie na to pytanie Sadu, po czym
rozprawa zostala zamknieta i po ok. 10 minutach ogloszono wyrok korzystny dla apelujacej. Do akt sprawy Sad mial
dolaczone dokumenty, gdyz wskazane daty wynikaly z akt ZUS-owskich.

Skarzaca wskazala réwniez, ze zanim rozpoczeto przewdd sadowy, protokolantka poinformowala ja, ze do niej
dzwonila, gdyz Sad nie otrzymal zwrotnego po$§wiadczenia odbioru zawiadomienia o rozprawie. Ubezpieczona byta
zaskoczona, gdyz nikt z Sagdu do niej nie dzwonil i ma ona powody przypuszczaé, ze w momencie, gdy weszla na
sale sadowa Sad nie dysponowal jej aktami ZUS-wskimi, tylko dokumentami innej osoby o tym samym nazwisku.
Ubezpieczona bowiem nie pracuje, a Sad w uzasadnieniu wskazat jakoby pracowala.

Niezaleznie od powyzszego skarzaca podniosla, ze zgadza sie z sentencja wyroku, gdyz 02 pazdziernika 2006 roku
ukonczyta 55 lat i w 2007 roku skorzystata z przystugujacego prawa do emerytury, pozwalat jej na to ponad 30- letni
staz pracy. Spelniala wiec warunki, by otrzymac¢ wcze$niejsza emeryture.

Ubezpieczona podniosla, ze nawet jesli nie miesci sie w kregu oséb, do ktérych odnosi sie orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego to nie oznacza, ze nalezy do kregu oséb ,,gorszej kategorii”, wobec ktorej stosuje sie przepisy, ktore
sg niekonstytucyjne.

Skarzaca wskazala, Ze otrzymala decyzje o prawie do wczes$niejszej emerytury wraz z decyzja zawieszajaca prawo do
Swiadczenia. Apelujaca Swiadczyla prace do 30 stycznia 2013 r. i w okresie 2 lat pracujac pobierala jednoczeénie
Swiadczenie, gdyz takie miala prawo. Ubezpieczona wskazala, ze nie moze zgodzi¢ sie z tym, ze nagle zabrano
jej $wiadczenie, ktére z mocy prawa zostalo jej przyznane. Uwaza, ze naruszono jej prawa nabyte i w ten sposob
podwazono zaufanie obywatela do panstwa i porzadku prawnego poprzez niekorzystna zmiane przepisow w trakcie
realizacji skutecznie nabytego uprawnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Okregowego zgodnie
z kierunkiem zaskarzenia.



Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 1., sygn. akt IIT CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze roéwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt ITII CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy slusznie zauwazyl,
ze w ustalonym stanie faktycznym ubezpieczona nie mieéci sie w kregu oso6b, w stosunku do ktérych Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoé¢ z Konstytucjg art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku, albowiem nabyla ona prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 roku, niemniej nie dal temu wyrazu
w treSci rozstrzygniecia, tym samym subsumcje ustalonego stanu faktycznego przedstawionego w sentencji wyroku
nalezy uznac za bledna.

Wydanie wyroku niedopowiadajacego faktycznemu stanowi sprawy, Sad I instancji ttumaczyl zlozeniem przez
ubezpieczona nieprawdziwego o$wiadczenia na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku. Z zapisu protokolu wynika
jedynie, ze ubezpieczona wyjaénila, Ze prawo do emerytury nabyla bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy
oraz ze jej $wiadczenie bylo zawieszone w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Przy tym
podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji winien w pierwszej kolejnoéci oprzeé sie na dokumentach zgromadzonych w
aktach rentowy ubezpieczonej a nie na jej oSwiadczeniu zlozonym na rozprawie. Ubezpieczona nie zlozyta wniosku
o sprostowanie protokolu rozprawy.

Badajac zgodno$c¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych,
Trybunal Konstytucyjny powiazal tres¢ tego przepisu wlasnie z treécig art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz
oba te przepisy nie znajduja zastosowania do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunal doprecyzowal przy tym, ze
obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w
zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285). Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osbb, ktoére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku lub przed dniem 8 stycznia 2009 roku.

Whnioskodawczyni miala wprawdzie przyznane prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, niemniej jednak
uzyskala je decyzja z dnia 11 kwietnia 2007 roku (od 1 kwietnia 2007 roku), a wiec przed dniem 8 stycznia 2009 roku.
W zwigzku z tym nie nalezy do grupy ubezpieczonych, ktérych dotyczy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku podkreslal, ze rozpatrywana sprawa bedaca
przedmiotem orzeczenia nie dotyczyla istoty rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Trybunal badal zastosowanie nowej treéci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 roku do oso6b, ktére w momencie jej wejécia w zycie mialy ustalone prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ktore nie uzaleznialy realizacji prawa do emerytury (wyplaty) od rozwiazania stosunku pracy.

Reasumujac, wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki, uprawniajgce organ rentowy do zawieszenia
wyplaty emerytury ubezpieczonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Tym samym
zaskarzona decyzje organu rentowego nalezy uznac za prawidlowa i odpowiadajacg obowigzujacemu prawu.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl w sentencji.



