Sygn. akt ITT AUa 524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt VI U 260/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 524/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit P. S. prawa do emerytury
stwierdzajac, ze nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony w odwotaniu od powyzszej decyzji wnidst o przestuchanie dwoch swiadkow celem potwierdzenia okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach i uwzglednienie legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013r. Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowily ustalenia z ktérych wynika, ze P. S. urodzit sie (...). Od dnia



03.01.1972 roku do dnia 02.03.1973 roku pracowal w szczegblnych warunkach w fabryce tytoniu. Od dnia 19.04.1973
roku do dnia 31.10.1976 roku pracowal w szczegdlnych warunkach jako operator maszyn offsetowych i aklimatyzator
papieru. Od dnia 01.04.1983 do dnia 31.08.1991 roku pracowat w szczegblnych warunkach jako krajacz w Zakladach
(...) w D.. W dniu 29.01.2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Udowodnil laczny okres
ubezpieczenia na dzien 01.01.1999 roku w wysoko$ci: 25 lat i 14 dni.

Sad Okregowy analizujac powyzsze ustalenia uznal, ze ubezpieczony nie wykazal, iz spelnia warunki do nabycia prawa
do emerytury. Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli;

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ust. 1).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 ). Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo
do wezedniejszej emerytury ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Dotychczasowymi przepisami byly
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 04.05.1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U.
nr 13 poz.86) oraz z dnia 77.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43 ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem. Zgodnie z §
2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen sg okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Okresy pracy, o ktérych mowa stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach.
Podobnie okresla to Rozporzadzenie Rady Ministrow z 04.05.1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia ,
ktoére w § 2 stanowi, iz okresy prac (prace zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia wymienione w zalaczniku
do rozporzadzenia) podlegaja zaliczeniu do pierwszej kategorii zatrudnienia bez wzgledu na podporzadkowanie
resortowe zakladu pracy, jesli pracownik prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku. Sad podkredlil, Zze ubezpieczony chcac udowodnic¢ okres pracy w szczegbdlnych warunkach,
stosownie do tresci w/w przepiséw, powinien przedtozy¢ Swiadectwo pracy potwierdzajace ta okoliczno$é wystawione
przez zaklad pracy po ustaniu zatrudnienia. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca przedlozyt $wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach, ale na okres krétszy niz 15 lat. Natomiast pozwany nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego
odmawiajac uznania za prace w szczegbdlnych warunkach okresu od dnia 02.11.1976r. do dnia 31.08.1991 roku. Sad
wskazal, ze postepowanie przed organem rentowym sprowadza sie do analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach,
jednakze ograniczenia dowodowe nie dotyczg postepowania przed sadem. W postepowaniu sagdowym dopuszczalne
jest ustalenie charakteru pracy i jej okresow takze w oparciu o inne dowody (zob. uchwata SN z 21.09.1984r. sygn.
akt III UZP 48/84 niepubl). W uchwale z dnia 10.03.1984r. w sprawie III UZP 6/84 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) moga
by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi, niz dowod z za§wiadczenia zakladu
pracy (por. wyrok SN z 4.08.1999r. II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Dlatego tez obowigzkiem Sadu bylo
dopuszczenie wszelkich dostepnych dowodbw i weryfikacja ich w ramach swobodnej oceny (art. 233 § 1 k.p.c). Ze



Swiadectw pracy w szczegblnych warunkach wynikalo, iz P. S. pracowal w szczegdlnych warunkach przez ponad 10
lat. Dokumenty te zostaly w czeSci zakwestionowane przez organ rentowy. ZUS nie dal wiary $§wiadectwu pracy w
warunkach szczegblnych z dnia 30.08.1991 roku potwierdzajacego prace w warunkach szczegbélnych w charakterze
krajacza w okresie od dnia 01.04.1983 roku do dnia 31.03.1991 roku. Wskazal, ze stanowisko krajacza nie zostalo
wymienione w przepisach. To stanowisko nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem rozporzadzenie w wykazie
A dziale XI poz. 5 wymienia: bezposrednia obstluga maszyn i urzadzen do skladania (famania) arkuszy papieru,
krajania papieru i wyrobow poligraficznych oraz do oprawy wyrobdw poligraficznych w drukarniach. Nie ulegalo
watpliwosci, ze taka prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od kwietnia 1983 do
sierpnia 1991 roku. Jednakze w ocenie Sadu meriti wliczenie tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegolnych
nie bylo wystarczajace. Rozstrzygniecia wymagalo zatem, czy do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach mozna
zaliczy¢ jego prace w Zakladach (...) w D. od dnia 02.11.1976r. do dnia 30.03.1983 roku. W tym zakresie skarzacy
powolat sie na zapis w legitymacji ubezpieczeniowej, dokumenty z akt osobowych i zeznania Swiadkow. Ze $wiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach i ze §wiadectwa pracy wynikalo, ze w tym okresie wnioskodawca nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach, gdyz pracowal jako pomoc ogélnowydzialowa. Nie potwierdzili tego w zeznaniach
Swiadkowie Z. i W. oraz wnioskodawca. Twierdzili oni bowiem zgodnie, ze od poczatku zatrudnienia w Zakladach
(...) pracowal jako krajacz. Dokumenty tego nie potwierdzaly. Wynikalo z nich bowiem, ze ubezpieczony jako krajacz
pracowal od dnia 01.04.1983 roku. Ubezpieczony przyznal, ze jego angaze i inne dokumenty do kofica marca
1983 roku opiewaly na stanowisko pomoc ogdlnowydzialowa ale zaznaczyl, ze bylo to niezgodne z praca ktoéra
faktycznie wykonywal tj. krajacz. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy nie byly wiarygodne, poniewaz
zaprzeczaly im dowody z dokumentow. Oceniajac moc dowodowa poszczeg6lnych srodkdéw dowodowych Sad uznal, ze
pierwszenstwo nalezalo da¢ dokumentom, jako dowodom z okresu kiedy wnioskodawca w Zakladach (...) pracowal.
Pamie¢ ludzka jest zawodna. Odtworzenie faktow sprzed kilkudziesieciu lat obarczone jest ryzykiem uogdlnien i
schematéw. Dodatkowo te znieksztalcenia rzeczywistoS$ci poglebia kontekst sprawy o emeryture i niewatpliwa wiedza
Swiadkow, ze tylko uznanie, iz P. S. pracowal jako krajacz, bedzie dla niego korzystne. Dlatego przymiot wiarygodnosci
nalezal sie dokumentom, ktére wiernie wskazywaly na charakter pracy skarzacego w spornym okresie. Twierdzenia
wnioskodawcy, ze nazwa stanowiska pomoc ogélnowydzialowa nie odzwierciedlala faktycznie wykonywanej pracy
krajacza nie zashugiwaly na uwzglednienie. Fakt ten potwierdzalo nie tylko $wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach i §wiadectwo pracy, ale i zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej, gdzie stanowisko pracy wnioskodawcy
nosi nazwe zar6wno pracownik ogélnowydzialowy jak i krajacz. Przez kilkadziesiat lat ubezpieczony nie wskazywal
na nieprawdziwo$¢ danych zawartych w §wiadectwach i legitymacji. Nie wnosit o sprostowanie §wiadectwa pracy.
W ocenie Sadu to zachowanie skarzacego nie wynikalo, jak twierdzil z lekkomyslnosci, ale bylo dowodem na to, ze
przedlozone z wnioskiem emerytalnym dokumenty sa prawdziwe i wiarygodne. Powyzsze ustalenia prowadzily do
wniosku, ze wnioskodawca nie spelil przestanki co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych ( wykazal przed
Sadem 13 lat 1 miesiac i 11 dni ) i dlatego nie mogl uzyska¢ emerytury w wieku obnizonym. Sad zaakcentowal, ze to na
ubezpieczonym cigzyl obowigzek wykazania, ze przepracowal w/w okres w szczegolnych warunkach i z tego obowigzku
skarzacy sie nie wywigzal, albowiem przedlozone przez niego dowody nie potwierdzily, aby w pelnym wymiarze czasu
pracy i stale wykonywatl prace w warunkach szczeg6lnych przez ponad 15 lat. Dlatego tez dzialajac na podstawie art.
477 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl P. S. podnoszac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne
pominiecie zeznan §wiadkéw z ktérych wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace krajacza w okresie od 2 listopada
1976r. do 31 marca 1988r. oraz art. 65 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 184 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci
i uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia

Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 - OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998
r., I PKN 339/98 (OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo P. S. do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Stosownie do treéci tego przepisu cytowanego przez Sad Okregowy, jednag
z przestanek koniecznych dla nabycia prawa do emerytury jest posiadanie na dzien 1 stycznia 1999r. (wejScia w
zycie wymienionej wyzej ustawy) wymaganego stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, ustalanego
na zasadach dotychczasowych, wynoszacego, co najmniej 15 lat. W rezultacie, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej
instancji, zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43). Zgodnie natomiast z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Stosownie za$ do unormowania zawartego w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki; osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Z treSci przywolanych przepisbw wynika, ze praca w szczegblnych warunkach jest praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym-zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2012 roku, III UK 92/11 -lex nr 1215158).

Odnoszac sie zatem wprost do zarzutdw apelacji zaakcentowac¢ nalezy, ze chodzi tu tylko o rodzaj pracy
okreS§lony w § 4-15 rozporzadzenia, zgodnie z przypisaniem jej do dzialu przemyslu umieszczonego w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Przyznajac zatem rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegblnych warunkach nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow
wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do obnizonego wieku emerytalnego.
Taki sposob kwalifikacji prawnej prac nie jest przypadkowy, albowiem specyfika poszczegdlnych galezi przemystu
i branz determinuje charakter swiadczonych w nich prac oraz warunki, w jakich sa wykonywane, ich uciazliwoéc
i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie jest zatem mozliwe dowolne i swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10). Konieczny jest bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wtasciwym dla danego-dzialu gospodarki (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16
czerwca 2009r. I UK 20/09 11 UK 24/09). Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia wigzaé konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2011r., 111 UK 174/10).

W rozpoznawanym stanie faktycznym poza sporem pozostawala kwestia okresu zatrudnienia w Zakladach (...)
z siedziba w D. od 2.11.1976 r. do 31.08.1991 r., w tym od 1.04.1983r. do 31.08.199lr. na stanowisku krajacza,



po$wiadczonego przez likwidatora w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 30.08.199]r.
oraz uznanego przez Sad Okregowy. Wbrew zarzutom apelacji, Sad meriti dokonal trafnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego w ramach granic zakre§lonych treScig art. 233 § 1 k.p.c. Potwierdzeniem
prawidlowej oceny sa rowniez zapisy w dokumentacji zatrudnieniowo - placowej P. S., gdzie w przebiegu
zatrudnienia odnotowano charakter zatrudnienia: pracownik ogéinowydzialowy od 2.11.1976r. wedlug VI kategorii
zaszeregowania, potwierdzonego na tym samym stanowisku od dnia 1.01.1979r., od dnia 1.01.1980r., 0od 1.09.1980r. i
nadal wedlug VI kategorii zaszeregowania, (v. akta kapitalu poczatkowego tom I k. 16, 17). Natomiast wynagrodzenie
skarzacego zdecydowanie wzrosto dopiero od 1983r., co niewatpliwie miatlo zwiazek z powierzeniem stanowiska
krajacza od 1.04.1983r. (v. akta kapitalu poczatkowego tom II k. 18).

Sad Apelacyjny akcentuje, ze prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostac
udowodnione, a temu stluza dokumenty. Dlatego w tej kategorii spraw podkreSla sie, ze same zeznania Swiadkow, gdy
nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegolnych
warunkach (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.06.2013r. III AUa 1632/12, Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 22.05.2013r. III AUa 952/12, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22.01.2013r. III AUa 673/12
iz dnia 20.09.2012r. III AUa 374/12, Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22.02.2012r. III AUa 1734/11 i z dnia
17.01.2012r. II1 AUa 1482/11).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1997r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r. Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008.
II UK 306/07, lex nr 494129, 6 czerwca 2013r. II UK 358/12 lex 1331294).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy nie naruszy} zadnego z zarzucanych przepiséw
prawa materialnego i stad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



