Sygn. akt ITT AUa 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. dJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie braku podstaw do zwrotu pobranych §wiadczen

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt VI U 297/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie,

2. zasgdza od ubezpieczonej Z. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 1800 z} (jeden
tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III Aua 511/13

UZASADNIENIE

Z.J. odwolala sie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 01 marca 2013 roku nakazujacej zwrot nienaleznie pobranych
$wiadczen w okresie od 01.11.2002 do 31.10.2005 roku w kwocie 8.600,76 zl., z odsetkami w wysokoSci 12.334,04
zk.. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca, poniewaz zwrécila juz organowi
rentowemu kwote 11.668,36 zl. wynikajaca z wyroku karnego. Kwestionowala zasade odpowiedzialnoSci powotujac
sie na art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz wysoko$¢ wyliczonej naleznoéci gléwnej i odsetek.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnio6st o oddalenie odwolania powotujac sie na przepis art. 138 ustawy
z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U z 2009 roku nr 153 poz.1227
ze zm. ), zwanej dalej ustawa. Odnoszac sie do faktu wplaty przez ubezpieczong kwoty 11.668,36 zl. podal, ze zostanie
ona proporcjonalnie zaliczona na poczet nienaleznie pobranych Swiadczen.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych Oddzialu
w G. z dnia 1 marca 2013 r. znak (...) w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczona Z. J. nie jest zobowigzana do zwrotu
odsetek w kwocie 12.334,04. W pozostalym zakresie Sad oddalil odwotlanie.

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy od
dnia o1 listopada 2000 roku do dnia 31 pazdziernika 2005 roku. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z
dnia 15 maja 2007 roku zostala uznana za winng tego, ze w okresie od dnia 01 listopada 2000 roku do dnia 30
czerwca 2005 roku uzyskala i pobrala nienalezne $wiadczenie rentowe w kwocie 23.336,72 zl. Sad skazal ja na 1
rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem na okres 2 lat. Sad Rejonowy orzekl wobec wnioskodawczyni
obowiazek naprawienia szkody poprzez wplate na rzecz ZUS polowy zagarnietej kwoty brutto.

W ocenie Sadu I instancji §wiadczenie pobrane przez ubezpieczona bylo bezspornie §wiadczeniem nienaleznym, gdyz
zostalo wyplacone na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Rozwazenia zdaniem Sadu Okregowego wymagala natomiast okoliczno$é, czy pozwany mogl skutecznie domagac
sie zwrotu S§wiadczenia za okres od dnia 01 listopada 2002 do dnia 31 pazdziernika 2005 roku, wydajac decyzje w
tym przedmiocie w dniu 01 marca 2013 roku. Skarzaca wskazywata bowiem na przedawnienie $wiadczen za 2002 i
2003 rok. Powyzsza kwestie rozstrzygal ust. 4 art. 138 ustawy stanowigc : nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zajéciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloéci lub w czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za
okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Sad zinterpretowal w/w przepis w ten sposob, ze okres 3 lat, o ktérym mowa, nalezy liczy¢ od dnia wstrzymania
wyplaty §wiadczenia ( od dnia 31.10.2005 roku ). Poglad ten potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2012
roku w sprawie UZP 1/12 w ktérej czytamy: trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do
ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $§wiadczenia. Odnoszac sie do szczegblowego rozliczenia Sad uznal, ze tre$c
wyroku karnego decydowala o wysoko$ci wyliczonych kwot. Skoro bowiem na jego mocy skarzaca miala obowigzek
naprawienia potowy szkody za okres od dnia 01 listopada 2000 roku do dnia 30 kwietnia 2005 roku, a organ rentowy
z uwagi na tresc¢ art. 138 ust. 4 ustawy nie mégl zadaé zwrotu nienaleznie pobranej renty za okres przed o1 listopada
2002 roku , to logicznym bylo proporcjonalne rozliczenie szkody, jak w decyzji z dnia 01.03.2013 roku. Nie sposéb
zaliczy¢ wplaty ubezpieczonej w kwocie 11.668,36 zlotych tylko na poczet naleznos$ci nieprzedawnionych, albowiem
wyrok skazujacy mowil o okresie od 01 listopada 2000 roku. Ponadto, wyrok odnosit sie do okresu do dnia 30 kwietnia
2005 roku, a jak przyznala sama ubezpieczona §wiadczenia pobierala do konca pazdziernika 2005 roku. Bylo ono
pobierane na podstawie tych samych nieprawdziwych danych jakie skutkowaly przyznaniem jej prawa do renty od
listopada 2000 roku. Dlatego byly to §wiadczenia nienaleznie pobrane, w rozumieniu art. 138 ustawy.

Natomiast zadanie od ubezpieczonej zwrotu odsetek za okres od dnia 16.11.2002 do dnia 01.03.2013 roku bylo w
ocenie Sadu Okregowego bezzasadne. Przepis art. 138 w ogole o odsetkach nie wspomina. Prawo do nich wynika z
przepisu art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( tj. z 2009 roku Dz.U.
nr 205 poz. 1585 ze zmianami) o treéci: osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.( nie majacego zastosowania ) . W judykaturze zdaniem Sadu I instancji w zasadzie
rozstrzygnieto jednolicie kwestie od kiedy organ rentowy moze zada¢ odsetek od nienaleznie wyplaconych swiadczen.



W wyroku z dnia 03.02.2010 roku w sprawie I UK 210/09, na ktory wskazala ubezpieczona czytamy: nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym)
do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych a nie w prawie cywilnym. W uzasadnieniu tego wyroku czytamy: §wiadczenia w my$l art. 84 ustawy
systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy,
gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tresé art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy
systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna
decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci" (ust. 7). Swiadomo$¢ uzyskania prawa
do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu
rentowego jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy
emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co do okresu, za ktéry moze zadac zwrotu kwot
nienaleznie pobranych Swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote Swiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej
w decyzji naleza sie odsetki " w wysokosci i na zasadach prawa cywilnego". Powyzsze orzeczenie, z ktérym Sad I
instancji w pelni sie zgodzil, zapadlo w sprawie o podobnym stanie faktycznym. Wyrokiem karnym skarzaca zostala
skazana za wyludzenie renty i organ rentowy zobowigzat ja do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia lacznie z
odsetkami liczonymi od dnia pobrania renty ( 2000 roku). Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy uznali to dzialanie za
niezgodne z prawem konstatujac, ze wymagalno$¢ §wiadczenia nastepuje od dnia doreczenia wnioskodawczyni decyzji
organu rentowego dotyczacej zwrotu pobranych swiadczen.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czeSci w zakresie punktu I dotyczacego
zmiany decyzji ZUS z dnia 1 marca 2013 r. i ustalenia, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek.
Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia, iz
ubezpieczona nie ma obowiazku zwrotu kwoty 12.334,04 zl. tytulem odsetek od nienaleznego $wiadczenia. Apelujacy
wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od ubezpieczonej kosztéw postepowania na rzecz organu
rentowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona zgodzila sie z trescia zaskarzonego wyroku i wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez organ rentowy okazala sie zasadna, w nastepstwie czego wyrok Sadu I instancji podlegal
zmianie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U.z2009r.,
nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Odeslanie do ,prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu
nienaleznego Swiadczenia.

Co do zasady odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem wymagalnego
$wiadczenia pienieznego. W wyjatkowych wypadkach - z jakim w ocenie Sadu Apelacyjnego mamy do czynienia w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy - chwila poczatkowa, ktéra wyznacza ten moment, jest chwila wyrzadzenia
szkody. Nalezy jasno wskazac, ze Swiadczenie pobierane przez ubezpieczong bylo jej nienalezne juz przed wydaniem
wyroku karnego, o czym miala ona wiedze. Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia bylo tutaj zawinione, naganne
dzialanie Z. J., nie za$ jej blad, czy tez blad organu rentowego. Ubezpieczona popeklila umyslne przestepstwo, jej
zamiarem bezpos$rednim bylo uzyskanie §wiadczenia nienaleznego, trudno wiec przyjac, ze z konieczno$cig zwrotu
liczyla sie dopiero od dnia otrzymania decyzji o obowiazku zwrotu, taka wiedze ubezpieczona posiadala juz w dniu
wyplaty $éwiadczenia i tylko bezpodstawnie zakladala, ze uda sie jej unikna¢ zwrotu przywlaszczonych kwot. Nalezy
podkresdli¢, ze ubezpieczona byla pouczona o konsekwencjach przyznania lub wyplacenia §wiadczenia na podstawie



nieprawdziwych dokumentéw (k. 46 akt rentowych) i biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, ustalenie, ze nie jest
zobowiazana do zaplaty odsetek ustawowych od nienaleznie pobranych $wiadczen, byloby niczym nieuzasadnionym
pogorszeniem sytuacji zubozonego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Nalezy pamietac, ze celem regulacji o zwrocie
nienaleznie pobranego Swiadczenia jest ochrona Srodkéw pienieznych zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Odsetki pelnia w tym przypadku dodatkowa sankcje i sa zwigzane z korzystaniem przez ubezpieczong ze
srodkow, do ktorych nie miata uprawnien i ktoére pobierata mimo wiedzy o braku podstaw do przyznania i wyplacania
Swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujac, ubezpieczona niestusznie korzystala z cudzych pieniedzy i za to winna ponies¢
swoistg represje cywilna.

Zgodnie z treScig art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Nie mozna
jednak pomijaé, ze spelnienie $wiadczenia, od ktérego organ rentowy zada odsetek w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy dotyczy osoby zobowigzanej do naprawienia szkody z tytulu czynu niedozwolonego. Co do zasady,
zobowigzania z tego tytulu maja charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970
r., II PR 257/70, OSN 1971/6/103 z glosa S. Rejman, NP 1971, Nr 12; wyrok z dnia 09 marca 1973 r., I CR 55/73,
lex nr 7226; wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, lex nr 177213; wyrok z dnia 28 czerwca 2005
r., I CK 7/05, lex nr 153254~ roszczenie o zado$¢uczynienie). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie dotyczy to czynu
niedozwolonego w postaci kradziezy lub przywlaszczenia cudzych pieniedzy, gdzie dluznik- ze wzgledu na "wlasciwoéci
zobowigzania"- obowigzany jest do natychmiastowego zwrotu (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
1970 ., III PZP 18/70, OSN 1971/1/5; zob. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 330/97,
OSN 1998/12/209, gdzie mowa o wezwaniu do zaplaty). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy zwréci¢ uwage, ze od
samego poczgtku pobierania $wiadczenia, a wiec juz od 2000 r. ubezpieczonej de facto nie przystugiwato roszczenie
o wyplate §wiadczenia. Odmienna sytuacja prawna, a wiec wyplata §wiadczenia, zostala stworzona jej zawinionym,
nagannym zachowaniem, za ktére nie powinna uzyska¢ promocji w postaci przyzwolenia na korzystanie z pieniedzy
organu rentowego bez wynagrodzenia. Odsetki za$ pelnia funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzych pieniedzy.

Podkresli¢ nalezy, ze za wyzej zaprezentowana interpretacja przemawiaja takze unormowania dotyczace
odpowiedzialno$ci organu rentowego za zwloke w wyplacie $wiadczenia badz przyznania prawa, ktére to regulacje
znajduja sie w tym samym rozdziale, co przepisy bedace podstawa niniejszego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 85 ust.
1 ustawy systemowej, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Przestanka zwalniajaca organ rentowy od wyplaty odsetek
jest wiec zaistnienie okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Jednak przepis art. 85 powolanej wyzej
ustawy, nie wymienia enumeratywnie przypadkow (okoliczno$ci), ktérych zaistnienie spowodowaloby zwolnienie z
obowiazku wyplaty odsetek, pozostawiajac kazdorazowo ocene sytuacji organowi wydajacemu decyzje, czy tez — w
ramach kontroli instancyjnej - sadowi orzekajacemu. Jednoczeénie jednak odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej, od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa
odmowil jego przyznania, nalicza sie od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa
decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP
2008/21-22/326).

Trybunal Konstytucyjny zajmujac sie badaniem zgodnosci z Konstytucjg art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowe;j
(wyrok z dnia 11 wrzeSnia 2007 r., sygn. akt P 11/07) wskazal, ze nalezy odrézni¢ dwie sytuacje faktyczne, ktore
maja wplyw na prawo do odsetek. Pierwsza to nieprawidlowe dzialania organu rentowego, druga - opdznienia w
dzialaniu samego ubezpieczonego lub platnika polegajace np. na nieprzedlozeniu (mimo zadania organu rentowego)
dokumentéw koniecznych do ustalenia prawa. W drugim przypadku nie budzil watpliwosci Trybunatu fakt, ze
odpowiedzialno$é ponosilby platnik lub ubezpieczony. Konsekwencja takiego postepowania mogloby by¢ rowniez



pozbawienie ubezpieczonego prawa do odsetek, w sytuacji, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
powstale op6znienia.

Chot¢ powyzsze rozwazania nie maja bezposredniego przelozenia na stan faktyczny niniejszej sprawy, to jednak
wskazuja, ze ustawodawca uzaleznil przyznanie odsetek od oceny rzetelno$ci dzialan stron postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego zawinione zachowanie ubezpieczonej, ktére bylo podstawa przyznania
jej nienaleznego $wiadczenia winno by¢ okoliczno$cia, ktora zmienia ocene zaistnialego w sprawie stanu faktycznego
i powinno wyro6znia¢ stan niniejszej sprawy, od stanu sprawy, w ktéorym ubezpieczona w sposob niezawiniony
wprowadzilaby organ rentowy w blad i z tej przyczyny uzyskala §wiadczenie.

Przyjete rozstrzygniecie jednocze$nie nie prowadzi do nadmiernego wzbogacenie organu rentowego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ochrona ubezpieczonej przed nieuzasadnionym wzbogaceniem sie organu rentowego z tytulu
popelionego przez nig czynu niedozwolonego zostala bowiem stworzona juz przez samego ustawodawce trescig
wyzej przywolanego art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej, poniewaz zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen
obejmuje nie caly okres pobierania Swiadczen, ale okres nie dtuzszy niz trzy lata. Dyspozycja normy wyinterpretowane;j
z powolanego przepisu wyznacza takze zakres naleznosci akcesoryjnej, jaka jest nalezno$é odsetkowa.

Nadto trzeba zwrdci¢ uwage, ze wezwanie do zaplaty nalezno$ci gtéwnej - jako termin poczatkowy naliczenia odsetek
ma te wlaSciwos¢, ze czesto pozwala okresli¢ wysoko$é naleznosci jakiej domaga sie wierzyciel. W omawianej sprawie
brak takiej konieczno$ci, bowiem ubezpieczonej nie nalezalo sie pobierane przez nia $wiadczenie w caloéci, a wiec
miala ona wiedze takze o bezprawnie nabytej wysoko$ci naleznoéci gtéwnej, wyznaczajacej dochodzong nalezno$é z
tytulu odsetek.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie podzielil wykladni przedstawionej przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UZP 10/09 (co byloby w niniejszej sprawie najprostszym rozstrzygnieciem),
bowiem przede wszystkim uznal, ze zwolnienie Z. J. z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wraz z
odsetkami sprzeczne byloby nie tylko z ombéwiong wyzej regulacja, ale takze z poczuciem sprawiedliwoéci spoteczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



