Sygn. akt ITT AUa 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt VI U 225/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 437/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil J. K. prawa do emerytury
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnidsl, ze
organ rentowy pomingl okres czynnej shuzby wojskowej przypadajacy po okresie pracy w szczeg6lnych warunkach.
Odwolujacy podkreslil, ze po odbyciu stuzby wojskowej powrdcil, w wymaganym terminie, do zaktadu pracy i podjat
prace w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i powolujac sie na przepisy ustawy
emerytalnej wskazal, Ze okres stuzby wojskowej nie jest okresem pracy w szczegoélnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2013 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. K., urodzony dnia (...), legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wysoko$ci 31 lat, 10 miesiecy i 29 dni. Pracowal w
szczegoblnych warunkach w Zakladach (...) w G. jako elektromonter w okresie od 1lipca 1967 r. do 23 kwietnia 1970 r. W
dniu 24 kwietnia 1970 r. rozpoczal stuzbe wojskowa, ktorg zakonczyt w dniu 14 kwietnia 1972 r. Po zakoniczeniu stuzby
wojskowej w dniu 25 kwietnia 1972 r. powrocit do macierzystego zakladu pracy i pracowal w warunkach szczego6lnych
do dnia 31 stycznia 1983 1.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 152, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) i § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony spetlnia wszystkie
przestanki do uzyskania §wiadczenia emerytalnego okre$lone w przywolanych powyzej przepisach, a w szczego6lnosci
czy okres pelnienia przez niego stuzby wojskowej podlegal zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Bezsporne bylo bowiem to, ze jego zaliczenie skutkowalo spelnieniem przez wnioskodawce przestanek do uzyskania
$wiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy stwierdzil, ze z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynikato,
iz ubezpieczony przepracowal w szczeg6lnych warunkach 13 lat, 6 miesiecy i 29 dni, a stuzbe wojskowa pehil od
dnia 24 kwietnia 1970 r. do dnia 14 kwietnia 1972 r., czyli przez okres wystarczajacy do uznania co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych. Przed rozpoczeciem stuzby i po jej zakonczeniu wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych.

Jednocze$nie sad meriti mial na uwadze, ze problem uwzglednienia okresu czynnej stuzby wojskowej do okresu pracy
w warunkach szczegblnych byl przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi judykatury i doktryny oraz, ze zarysowaly sie
dwa stanowiska. Wedlug pierwszego, skoro okres shuzby wojskowej nie jest okresem pracy, to nie moze uprawniac
do uzyskania emerytury wezeéniejszej. Wedlug drugiego, skoro Panstwo nakladalo na obywateli obowigzek stuzby
wojskowej, to okres ten powinien by¢ uwzgledniany rowniez przy ustalaniu okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Pierwszy z tych pogladéw znalaz}l odzwierciedlenie, miedzy innymi, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7 lutego 2013 r., III AUa 898/12, gdzie wskazano, ze okres zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie zalicza sie do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej), jezeli pracownik
w ustawowym terminie zglosil swoj powro6t do tego zatrudnienia, bowiem - co oczywiste - pracownik nie $wiadczyt
w tym okresie pracy w warunkach szczegoblnych, za$ brak jest uregulowania dopuszczajacego stosowanie takiej fikcji
prawnej. Poglad przeciwny reprezentuje, miedzy innymi, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2012 r.,1 UK 82/12,
gdzie wskazano, ze zolierz zasadniczej stuzby wojskowej, ktéremu na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia
1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. nr 39, poz. 176, ze zm.) zaliczono stuzbe
wojskowa do zatrudnienia w pierwszej kategorii zatrudnienia i ktéry nastepnie na mocy § 9 rozporzadzenia z dnia 4
maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. nr 13, poz. 86 ze zm.) zachowat to uprawnienie, ma
prawo do zaliczenia tej stuzby jako okresu pracy w szczegélnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwiazku z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11, gdzie stwierdzono, ze okres stuzby
wojskowej dla zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych



(I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie
tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, ale takze okresem pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6élnych charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy uznajac, ze przymusowe odsuniecie od pracy
w szczeg6lnych warunkach z powodu powolania do stuzby wojskowej wbrew woli osoby uprawnionej pozbawialo ja
mozliwo$ci pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony stuzbe wojskowa pelnit wlatach 1970-1972 i obowigzujaca
wowczas ustawa o powszechnym obowiazku obrony PRL w art. 108 § 1 stanowila, Ze czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby. Zatem sad pierwszej instancji uznal, ze skoro przed
rozpoczeciem shuzby i po jej zakonczeniu J. K. pracowal w warunkach szczegolnych, to okres stuzby wojskowej podlegal
wliczeniu do okresu tej pracy i tym samym wnioskodawca spehil przestanke co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Poniewaz wniosek o emeryture zostal zZlozony w lutym 2013 r., dlatego prawo do tego $wiadczenia przyznano od dnia
1lutego 2013 r.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoéci, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje orzekajac jak w wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.
43, ze zm.) przez przyjecie, ze zakres wskazanego w art. 32 ust. 1 odestania do ,przepiséw dotychczasowych”
obejmuje mozliwo$¢ zaliczenia na podstawie kiedykolwiek poprzednio obowigzujacych przepiséw okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, ktorej definicje dla celow
ustalania uprawnien emerytalnych zawiera art. 32 ust. 4 ustawy, a takze wskutek przyjecia, ze okres nauki zawodu
polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej stanowil okres pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.;

2. bledne ustalenia stanu faktycznego sprawy przez przyjecie, ze ubezpieczony udokumentowal co najmniej
15 lat wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez
uchybien zar6wno w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadnic ingerencje
w treéc zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich



szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24
wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy okres zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przez
ubezpieczonego w okresie od dnia 24 kwietnia 1970 r. do dnia 14 kwietnia 1972 r. - w czasie trwania stosunku pracy
w szczegoblnych warunkach, do ktérego pracownik powrdcil po zakoniczeniu stuzby - podlega wliczeniu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych, wymaganego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. nr 44, poz. 220) obowiazujacej w okresie odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej, czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby podjal - w zakre§lonym ustawowo
terminie - zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powotaniem do shuzby.
Przepisy wykonawcze do tej ustawy zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w
sprawie szczegblnych uprawnien zolhierzy i ich rodzin (Dz. U. nr 44, poz. 318) okreSlaly w § 2 ust. 1 obowigzek
zakladu pracy, ktory zatrudnial zolnierza w dniu powolania do stluzby wojskowej, do niezwlocznie zatrudnienia
go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania
osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej shuzby zolnierz zglosi powré6t do zakladu pracy. W mysl
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie na tych zasadach, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnieni
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Przepisy te nie budza zadnych watpliwosci co do ich
wlasciwej interpretacji i orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie potraktowania okresu zasadniczej stuzby wojskowej
jako réwnorzednego z okresem zatrudnienia w zakresie wynikajacych uprawnien, jest prawidlowe.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy przed rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowej tj. w
okresie od 1lipca 1967 r. do 23 kwietnia 1970 r. pracowal w Zaktadach (...) w G. jako elektromonter i wykonywal prace
w szczegOlnych warunkach. Bezsporne jest rowniez to, ze po zakonczonej stuzbie wojskowej, co nastapilo w dniu 14
kwietnia 1972 r. odwolujacy w ustawowym terminie, tj. w dniu 25 kwietnia 1972 r., zglosil swojemu pracodawcy cheé
powrotu do pracy, przystapil do tej pracy i kontynuowat ja w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny, podobnie jak sad pierwszej instancji, dostrzega, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
odmienne stanowiska w kwestii mozliwosci zaliczenia okresu sluzby wojskowej do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Poglad o wylaczeniu mozliwo$ci uwzgledniania okresu stuzby wojskowej w stazu pracy w szczegblnych
warunkach wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy nie tylko w przywolanym przez apelujacego wyroku z dnia 11 marca
2009 1., IT UK 247/08 (LEX nr 707422), ale i pochodzacym z tego samego okresu wyroku z dnia 8 kwietnia 2009
r., Il UK 331/08 (LEX nr 707887). Jednak nie zostal on podtrzymany. Zasadnicza teza tych judykatow, o wylaczeniu
mozliwo$ci uwzgledniania okresu stuzby wojskowej w stazu pracy w szczegblnych warunkach, wywiedziona byla z
przywolanej rzez organ rentowy uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01
(OSNAP 2002/10/243), ktéra w pbdzniejszym orzecznictwie tego Sadu zostala zakwestionowana. W wyroku z dnia 25
lutego 2010 r., IT UK 219/09 (LEX nr 590248), Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli w uchwale podtrzymano stosownie
przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., to tylko do tych jego przepisow, ktore reguluja
materie okre§long w ustawie, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na jakich osobom
wykonujacym prace w szczegbdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, to nie wytaczono § 19 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Ten wladnie przepis - przez zagwarantowanie zachowania dotychczasowych uprawnien - rozszerza
katalog prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w rozporzadzeniu. W kolejnych orzeczeniach
Sad Najwyzszy prezentowal jednolita wykladnie przepisow, ktéra to Sad Apelacyjny podziela w calej rozciagloéci, a
mianowicie, ze okres stuzby wojskowej dla zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w
warunkach szczego6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, ale takze okresem pracy



w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., IT UK 215/09, OSNP 2011/15-16/219; z dnia 9 marca 2010 r.,
I UK 333/09, LEX nr 585739; z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 265/11, LEX nr 1169836 czy z dnia 17 maja 2012 r., I UK
399/11, LEX nr 1211140). Ostatecznie w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
IT UK 349/12, wskazano, ze czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 44, poz.
220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu
— do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego analiza kierunkéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego w spornym zakresie,
prowadzi do wniosku, ze nie mozna zgodzié sie z zarzutami organu rentowego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit ustalenie Sadu Okregowego, ze okres odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej nalezy wliczy¢ mu do okresu zatrudnienia. Po zaliczeniu tego okresu do stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach J. K. legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w tym charakterze i spehil przestanki
do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych na mocy art.
184 ust. 1 ustawy emerytalnej, od dnia(...)., tj. od dnia ukoniczenia 60 lat.

Odno$nie zarzutu uwzglednienia do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu nauki zawodu polgczonej z
obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej podniesé, ze jest on oczywiécie bezzasadny. W sprawie
bezspornym jest, ze ubezpieczony legitymuje sie Swiadectwem pracy z Zakladow (...) S.A. w G. za okres od 1 wrze$nia
1964 r. do 31 stycznia 1983 r., i w tym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach od 1 lipca 1967 r. (a wiec po ukonczeniu szkoly) do 23 kwietnia 1970 r. (2 lat, 9 miesiecy
i 23 dni) oraz od 25 kwietnia 1972 r. do 31 stycznia 1983 r. (10 lat, 9 miesiecy i 6 dni). Takich tez ustalefi dokonat
organ rentowy w karcie przebiegu zatrudnienia J. K. z dnia 26 stycznia 2012 r. (k. 8 plik IIT akt ZUS) i z dnia 13 lutego
2013 1. (k. 19 plik III akt ZUS). Ubezpieczony na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r., przed sadem pierwszej instancji
zeznal, ze w 1964 roku byl uczniem szkoly przyzakladowej przez 3 lata, a prace w szczego6lnych warunkach rozpoczal
do 1 lipca 1967 r., po zakoniczeniu szkoly. Zatem zarzut ten jest niezrozumialy w $wietle ustalonych i bezspornych
okolicznoSci sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong w
calosci.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



