Sygn. akt ITIT AUa 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt VII U 4063/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

IIT AUa 349/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych odmoéwit S. Z. prawa do emerytury na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego

pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach i w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu podano, ze na

dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie posiada wymaganego ustawa 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych

warunkach, ktory ustalono na 7 lat, 6 miesiecy i 15 dni. Organ rentowy nie uwzglednil bowiem okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Zarzadzie Morskich (...) od 1 stycznia 1983 roku do 30 wrze$nia1991 roku na stanowisku kierownika,
gdyz nie ma mozliwosci, by osoba zatrudniona na tym stanowisku pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

przy stanowiskach wymienionych w wykazie.



Ubezpieczony nie zgodzil sie z tym rozstrzygnieciem i odwolal sie od decyzji. Wniosl o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury. W uzasadnieniu podnidsl, ze charakter §wiadczonej przez niego pracy spelnia warunki pracy w
szczego6lnych warunkach, okreslone w wykazie A, dziale XIV, pozycji 24, pkt. 9, bowiem praca jego polegala na dozorze
inzynieryjno — technicznym stale i bezposrednio przy robotach wodno — kanalizacyjnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego S. Z. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. 60
zlotych (szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. Z. urodzit sie (...)

Nie przystapil on do Otwartego Funduszu Emerytalnego, nie pozostaje tez w zatrudnieniu.

Whiosek o emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczony zlozyl w dniu 15 pazdziernika 2012 roku.

Przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony udokumentowal okres ubezpieczenia wynoszacy
ogbdlem 26 lat, 2 miesigce i 22 dni, w tym 7 lat, 6 miesiecy i 15 dni z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

W okresie od 16 czerwca 1975 roku do 30 wrzeénia 1991 roku ubezpieczony S. Z. zatrudniony byl w Zarzadzie (...)
S.A. w S. i pracowal na stanowiskach: montera urzadzen instalacji wodociagowych, kanalizacyjnych i gazowych,
brygadzisty — montera urzadzen instalacji wodociagowych, kanalizacyjnych i gazowych oraz kierownika wydzialu
inzynierii sanitarne;j.

Poczatkowo wnioskodawca zatrudniony byl jako monter instalacji wodno — kanalizacyjnej. Nastepnie od 1 stycznia
1983 roku awansowat i do dnia 30 wrzeénia 1991 roku pracowal na stanowisku kierownika: wydzialu inzynierii
sanitarnej, a nastepnie wydzialu inzynieryjno — budowlanego.

Do jego obowiazkéw na stanowisku kierownika nalezalo m.in. organizowanie i kierowanie wykonaniem robot
sanitarno — inzynieryjnych wykonywanych przez poszczegblne brygady, rozdzielenie prac i kontrola nad
brygadzistami w zakresie wykonywanych prac, koordynacja prac wydzialu ktérym kierowal z pracami innych
wydzialéw, prowadzenie polityki kadrowej w zakresie zatrudnienia, doboru pracownikéw. Poza tym odpowiadal za
dostawe wody do obiektow portowych i na statki oraz za jako$¢ produkowanej wody.

Jego biuro miescilo sie na terenie bazy. Do czynno$ci biurowych kierownika nalezalo wypelianie kart pracy,
dokumentacji dotyczacej zapotrzebowania na materialy, awarii i sposobu ich usuniecia, sporzadzanie rocznych
sprawozdan z gospodarowania wodg i odprowadzonych Sciekéw na formularzu GUS.

Jako kierownik ubezpieczony korzystal z pomocy brygadzistow, ktérzy mu podlegali i wykonywali bezpos$redni nadzoér
nad szeregowymi pracownikami.

Ubezpieczony pracowal w godzinach od 7 do 15, jednakze musial pozostawaé¢ dyspozycyjny przez 24 godz., za co
otrzymywal wynagrodzenie.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz S. Z.
urodzony (...), nie osiagnal wymaganego przepisem art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 65 lat dla mezczyzn.



Sad I instancji wyjasnil, ze w wyzej wskazanej ustawie zr6znicowane zostaly warunki przechodzenia na emeryture
wedhug kryterium urodzenia: dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku oraz dla ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku oraz dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku.

Przepis art. 184 ustawy stanowi, ze ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagnat:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie zgromadzonych §rodkéw na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzanie stosunku pracy — w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (tre$¢ przepisu w brzmieniu na dzien zlozenia wniosku i wydania
zaskarzonej decyzji).

Za istotny uznal rowniez przepis art. 32 ustawy, ktoéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 roku, bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Natomiast za pracownikéw zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Kwestie uzyskiwania prawa do przedmiotowego $wiadczenia szczegdlowo reguluje rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W aktualnym stanie prawnym organy rentowe obowigzane sa do uwzgledniania przy ocenie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia wszelkich okresow wykonywania prac w szczegoélnych warunkach okreslonych w § 4-8a rozporzadzenia.

Przechodzac dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 2 rozporzadzenia z 1983 roku, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Natomiast § 4 rozporzadzenia stanowi, iz pracownik, ktéory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

W dziale XIV pkt 24 ww. wykazu, za prace w warunkach szczegdlnych uznano kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jakosci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Whioskodawca przedstawil Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, ktére dokumentowalo okres
zatrudnienia w tym charakterze w wymiarze ponad 7 lat ( od 1 stycznia 1983 roku do 30 wrze$nia 1991 roku).

Poniewaz organ rentowy zakwestionowal powyzsze §wiadectwo pracy — uznal, ze praca na stanowisku kierownika
nie byla pracg w warunkach szczego6lnych, albowiem wigzala sie z wykonywaniem prac administracyjno — biurowych
i przebywaniem z dala od stanowisk pracy wymienionych w wykazie. Sad w celu rozstrzygniecia, czy ubezpieczony
faktycznie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 stycznia 1983



roku do 30 wrzes$nia 1991 roku, dopuécil dowody z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych i aktach sprawy,
w tym dokumentacji osobowej, a takze dowdd z zeznan ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w przedmiotowej sprawie material nie daje podstaw do przyjecia, ze S. Z.
w spornym okresie §wiadczyl prace w warunkach szczego6lnych.

Sad ustalil bowiem na podstawie szczegdlowego zakresu obowigzkéw znajdujacego sie w aktach osobowych
ubezpieczonego z Zarzadu Morskich (...), ze do zakresu obowiazkéw kierownika wydzialu inzynierii sanitarnej
nalezaly takie zadania jak:

- koordynacja prac kierownika oddzialu i inspektora ds. gospodarki wodno — $ciekowej, sprawdzanie realizacji ich
zadan,

- ustalanie zakresu prowadzonych robét, sposéb i termin ich wykonania,

- prowadzenie polityki kadrowej w swoim wydziale odno$nie zatrudniania, doboru fachowcéw i szkolenia
pracownikow,

- koordynacja prac wydziatu z pracami innych wydzialow,

- uczestniczenie w komisjach i naradach technicznych dotyczacych zagadnien inZynierii sanitarnej w porcie,
- sporzadzanie rocznych sprawozdan z gospodarowania woda i odprowadzania Sciekow,

- opracowywanie programow i rozwiazan w zakresie poprawy gospodarki wodno — Sciekowej,

- dokladne zaznajomienie sie z dokumentacja techniczna realizowanych zadan inwestycyjnych i poszczegélnych
obiektow w zakresie generalnego wykonawstwa

Ubezpieczony posiadal ponadto uprawnienia do kontrolowania wszystkich pracownikéw wydzialu inzynierii
sanitarnej i wydawania im wigzacych poleceni, prawo do kontrolowania urzadzen i obiektéw przedsiebiorstwa w
zakresie gospodarki wodno- $ciekowe;j.

Zpowyzszego w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal wiele
obowiazkoéw zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji w wydziale inzynierii sanitarnej. W rachube zatem wchodzily
W przewazajgcej mierze prace biurowe, administracyjne, ktére wykonywal w biurze, znajdujgcym sie na terenie bazy.

Taka praca nie odpowiada jednak kryterium pracy o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia, o znacznym stopniu
ucigzliwosci, ewentualnie jako wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Tym samym ubezpieczony nie wykazal, aby wylacznie sprawowal nadzér nad pracownikami
wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach.

Na podkreélenie zasluguje takze, iz sam ubezpieczony, na rozprawie w dniu 14 marca 2013 roku, opisujac zakres
swoich obowiazkéw w spornym okresie zatrudnienia wskazal, ze pelniac funkcje inzyniera wydzialu, sprawowat
bezposredni nadzoér nad brygadzistami, uzgadnial z nimi zakres i spos6b wykonania poszczego6lnych prac, a nadto
wykonywal czynno$ci biurowe w biurze, ktére znajdowalo sie na terenie bazy - wypeknil karty pracy, dokumentacje
dotyczaca awarii, sposobu ich usuniecia.

Podsumowujac zlozone przez ubezpieczonego wyjasnienia zdaniem Sadu I instancji wskazaé nalezy, ze wykonujac
liczne czynno$ci biurowe w zamknietym pomieszczeniu, nie podlegat on bezposérednio i stale szkodliwym czynnikom,
jakim podlegali pozostali pracownicy wykonujgcy prace w szczegbdlnych warunkach.

Sad Okregowy podkreélil, ze jednym z koniecznych warunkow jest, aby praca w szczegbdlnych warunkach wykonywana
byla stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie ), w warunkach pozwalajacych na



uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z 1983r.
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 ., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia
2007 ., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia
22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).
Nie wchodzi zatem w rachube sporadyczne wykonywanie takich prac. Fakt, ze ubezpieczony pracujac jako kierownik
wydzialu, wykonywal obowigzki takze poza biurem, tj. na wolnym powietrzu, podczas wiatru, deszczu, czy w niskich
temperaturach, nie oznacza jeszcze, ze pracowal on w szczegolnych warunkach. Chodzi tu bowiem o prace nadzorcza,
kontrolng w miejscu pracy pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy uznal, ze osobisty, bezpo$redni nadzoér nad takimi pracownikami sprawowali z racji zajmowanego
stanowiska brygadzi$ci i to im ubezpieczony wydawal polecenia, a to z kolei nie jest rownoznaczne z jego obecnoScig
w miejscach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, przy pracach o znacznym stopniu uciazliwo$ci, czy wymagajacych
wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy na podstawie powyzszego zespolu dowodow przyjal, ze nie sposdb uznaé, iz praca
ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia 1983 roku do 30 wrze$nia 1991 roku w charakterze kierownika wydzialu
inzynieryjnego, polegala wylacznie na stalym nadzorze nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach
szczegoblnych, skoro do jego obowigzkow nalezalo takze rozdzielanie pracy, utrzymywanie komunikacji w wydziale
i pomiedzy wydzialami, prowadzenie polityki kadrowej, sporzadzanie rocznych sprawozdan oraz szereg czynnosci
biurowych.

Takze w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania zdaniem Sadu I instancji, nie sposéb uznaé,
biorac pod uwage specyfike czynno$ci wykonywanych na stanowisku kierownika wydziatu, iz osoba zatrudniona
w takim charakterze zajmuje sie wylacznie bezpo$rednim nadzorem pracownikéw. Jedng z charakterystycznych
cech wyrézniajacych kierownika spoéréd pozostalych pracownikéw wykonujacych samodzielne funkcje jest to, ze
kierownik jest zawsze jeden. Tym samym trudno uznaé, iz de facto najwazniejsza osoba w wydziale, jest przez caly
dzien obecna podczas wykonywania prac przez podleglych mu pracownikow, nie uczestniczy w naradach i komisjach
technicznych, nie zaznajamia sie na biezaco z dokumentacja techniczng, czy tez nie zajmuje sie prowadzeniem
dokumentacji wydzialu oraz szeregiem innych czynnoS$ci wynikajacych z zakresu obowigzkow, tylko sprawuje staly i
bezposéredni nadzér nad wykonywaniem prac w wydziale.

Wobec powyzszego wedlug Sadu I instancji, nie sposéb uzna¢, iz wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, albowiem codziennie, w normalnych godzinach pracy ubezpieczony musial wykonywac takze prace
inne, niz okre$lone w wykazie stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Nie wykonywal zatem pracy w szczeg6lnych warunkach w sposoéb ciagly, nieprzerwany.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz w okresie od 1 stycznia 1983 roku do 30
wrze$nia 1991 roku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal nadzér nad wykonywaniem
prac wymienionych w wykazie A, co uzasadnia odmowe uwzglednienia ww. okresu do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych. Nieuwzglednienie tego do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych spowodowalo, iz S.
Z. nie spelnia warunku legitymowania sie 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach.

Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony jak sam przyznal nadal pozostaje w zatrudnieniu, ktore
trwa nieprzerwanie od 1991 roku, tak wiec pozostawal w zatrudnieniu takze w dniu zlozenia wniosku o emeryture w
dniu 11.10.2012 roku.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze odwolujacy nie spelil zatem jednej z koniecznych przestanek uzyskania prawa do
emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalno — rentowej (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.2012 roku).
Redakcja art. 184 ust. 2 wskazywala wprost, iz ubezpieczony bedacy pracownikiem, speliajac pozostale warunki
z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, aby skorzysta¢ z uprawnienia do wczeéniejszej emerytury winien rozwigzac



stosunek pracy. Skoro stosunek pracy powoda nie ulegl rozwigzaniu w dacie wydania zaskarzonej decyzji, to tym
samym odwolanie ubezpieczonego nie moglo zostaé uwzglednione.

Jednocze$nie uwadze Sadu nie uszlo, ze przepis art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dniem 1
stycznia 2013 roku zostat znowelizowany i aktualnie warunkiem przyznania emerytury wezesniejszej na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej nie jest juz konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy (vide art. 1 pkt 20 ustawy z dnia
11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw — Dz.U. poz. 637). Niemniej jednak Sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w rezultacie wniesienia odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, stad ma charakter odwolawcezy. Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem
— w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub
z urzedu. Jednocze$nie skoro jest to postepowanie kontrolne, badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej
jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania zaskarzonej
decyzji. W zwigzku z powyzszym o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania okres§lonego $wiadczenia decyduja
okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa, a postepowanie dowodowe przed sadem stuzy jedynie
sprawdzeniu i weryfikacji ustalern dokonanych przez organ rentowy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst ubezpieczony.
Wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 32 ustawy o emeryturach i renta z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z zalacznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykaz A dzial XIV poz. 24, polegajace na niezastosowaniu
niniejszych przepisoéw, w sytuacji gdy ubezpieczony spelnial wszelkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury;

b) art. 184 ustawy o emeryturach i renta z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w brzmieniu sprzed 1.01.2013 r.,
podczas gdy w dniu orzekania obowigzywal przepis art. 184 w/w ustawy korzystniejszy dla ubezpieczonego, a zatem
Sad Okregowy nie mial podstaw do stosowania ustawy poprzednio obowiazujacej, ktéra w chwili wydania wyroku
nie obowigzywala, a z uwagi na brak przepiso6w miedzyczasowych wskazujacych na mozliwo$¢ stosowania poprzednio
obowiazujacej ustawy, Sad mial obowiagzek zastosowaé ustawe nowa, czego jednak nie uczynil, naruszajac przepisy
prawa materialnego.

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik

sprawy:

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. polegajace na pominieciu wnioskow dowodowych zloZzonych przez
ubezpieczonego pismem z dnia 29.01.2013 r. - wplynelo do Sadu w dniu 1.02.2013 r., pomimo tego, ze Sad Okregowy
zobligowany byl - z uwagi na zakwestionowanie pracy w szczegélnych warunkach przez organ rentowy, ustali¢
jakie prace wykonywal ubezpieczony i czy byly to prace, ktére uzasadniaja ubieganie sie przez ubezpieczonego o
emeryture, natomiast pominiecie wnioskow dowodowych o przestuchanie §wiadkoéw, jak i dowod6éw z dokumentéw,
spowodowalo, ze Sad nie mial mozliwosci ustalenia w spos6b nie budzacy watpliwosci jaka prace i o jakim charakterze
wykonywal ubezpieczony,

b) art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego, ktoéra doprowadzita do przyjecia, ze
ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach uzasadniajacych przyznanie prawa do emerytury,
pomimo tego, ze jak wynika z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, byl on odpowiedzialny nie tylko za
czynnosci biurowe ale rowniez za szereg czynnosSci wykonawczych.



Stawiajac powyzsze zarzuty wniost:

1) dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow:
a) J.K.,ul. (...), (...)-(..)S.;

b) K.S., ul. (...), (..)-(...) S5

c) W.0,, (...)/2,(..)-(...) G;

- na okoliczno$¢ prac wykonywanych przez ubezpieczonego w czasie sprawowania funkcji kierownika, czasu pracy,
sposobu wykonywania pracy.

2) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przyznanie prawa do
emerytury;

ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Zdaniem ubezpieczonego zaskarzony wyrok nie moze by¢ uznany za prawidtowy.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy dowolnie przyjal, Ze ubezpieczony wykonywal jedynie prace o charakterze
biurowym, ktoére nie mogg by¢ uznane za prace w szczegélnych warunkach, pomimo tego, ze stanowisko jakie
zajmowal ubezpieczony jest wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Ubezpieczony wskazal, ze charakter jego pracy polegal na tym, ze byl on odpowiedzialny i sprawowat bezposredni
osobisty nadzor nad innymi pracownikami - ktorzy wykonywali prace w szczegélnych warunkach, réwniez
wymienione w powolanym wykazie. Jako kierownik zatem wielokrotnie pozostajac do dyspozycji 24 godziny na dobe,
musial wyjezdzaé do prac w godzinach nocnych czy w dni wolne od pracy, sam bezposérednio nadzorowal wykonywanie
prac (na ktore to okoliczno$ci mieli zeznawaé Swiadkowie, ktorych Sad nie dopuscil do przestuchania), a zatem
wykonywana przez niego praca nie sprowadzala sie jedynie do pracy biurowe;j.

Podkresli¢ nalezy, iz skoro stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego tj. kierownik wydzialu inZynierii sanitarnej
i kierownik wydzialu inzynieryjno -budowlanego zostalo wymienione w powolanym powyzej wykazie prac w
szczegbOlnych warunkach, to brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci wystawionego Swiadectwa pracy w
szczegoblnych warunkach i tym samym odmowy przyznania prawa do emerytury.

Dodal, iz w zakresie czynnoSci kierownika wydzialu inzynierii sanitarnej, zostaly wskazane w pkt. 4 czynnoSci za
ktore kierownik ponosi odpowiedzialno$é, opis tych czynnosci wskazuje, ze kierownik ponosil odpowiedzialnoéc
nie tylko za czynnoSci kadrowe, ale rowniez za czynnoéci wykonawcze, jak dostawa wody do obiektéw portowych,
stan techniczny i przygotowanie kotlowni, zamawianie materialéw i ich wlasciwe wbudowanie - nadzoér nad tymi
czynnoSciami kierownik sprawowal osobiScie, skoro ponosil za nie odpowiedzialnos¢.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy zatem, nie mial zadnych podstaw do tego, aby oddali¢ odwolanie ubezpieczonego,
skoro zajmowane stanowisko wymienione jest w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach i o szczegélnym charakterze.
Zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, a ubezpieczony spelit wszelkie
wymogi do przyznania mu prawa do emerytury.



Niezastosowanie przez Sad Okregowy art. 32 ustawy o emeryturach i renta z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zwiazku z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykaz A dzial XIV poz. 24,
stanowi naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Ubezpieczony przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia z dnia 9 stycznia 2013 r., wydany w
sprawie III AUa 909/12, w ktéorym Sad ten wskazal, iz ,osoba sprawujaca dozér inzynieryjny nie musi stale
przebywac na stanowiskach gdzie jest wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie takiej pracy, w ktdrej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne
osoby, musi by¢ zwigzane z prowadzeniem odpowiedniej dokumentacji i zosta¢ uznane za wykonywanie pracy w
warunkach szczeg6lnych." (LEX nr 1280928).

W niniejszej sprawie w ocenie apelujagcego mamy do czynienia z taka wlaénie sytuacjg, kierownik, pomimo
tego, ze nie jest w stanie caly czas przebywa¢ w miejscu gdzie faktycznie wykonywana jest praca - chociaz
ubezpieczony nadzorowal bezposrednio prace w czasie gdy byla ona wykonywana, jednak odpowiedzialno$c jaka
ponosil ubezpieczony rozciagala sie na wszystkie dzialania pracownikoéw podleglych, ktorzy niewatpliwie wykonywali
prace w szczegblnych warunkach. Praca wykonywana zatem przez ubezpieczonego, byla rowniez praca w szczegélnych
warunkach.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy dopuscil sie rowniez naruszenia przepisu art. 184 w/w ustawy, gdyz przyjal, ze
ubezpieczony nie moglt pozostawaé w stosunku pracy w chwili ubiegania sie o prawo do emerytury, pomimo tego,
ze ubezpieczony zlozyl pisma stanowiagce wnioski o rozwiagzanie stosunku pracy, a dodatkowo w chwili orzekania
obowiazywala ustawa, ktéra nie wprowadzala wymogu rozwiazania stosunku pracy w chwili ubiegania sie o prawo
do emerytury. Nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem Sagdu Okregowego, jakoby Sad mial mozliwo$¢ zastosowania
ustawy poprzednio obowigzujacej, w sytuacji gdy brak jest przepisow przejSciowych, ktére pozwalalyby na takie
rozwigzanie. W chwili orzekania obowiazywala ustawa, ktora weszla w zycie 1.01.2013 r. i Sad Okregowy winien byl
ja zastosowad, nie za$ jak to uczynil stosowaé ustawe w brzmieniu poprzednio obowigzujacym.

Zdaniem apelujgcego dzialanie Sadu stanowi naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Ubezpieczony podnidsl, ze Sad Okregowy de facto nie rozpoznal sprawy w sposéb prawidlowy, w szczegolnos$ci
z uwagi na pominiecie dowodéw zgloszonych przez ubezpieczonego pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu
1.02.2013 1. w szczegoblnosci dowodu z zeznan Swiadkow, ktorzy w czasie gdy ubezpieczony pracowal jako kierownik,
rowniez pracowali w zakladzie pracy i mieli wiedze na temat tego jak wygladala praca ubezpieczonego, ile godzin
pracowal, czy wykonywal czynnoSci na terenie wykonywania prac, osobi$cie sprawujac nadzor, jak czesto osobiscie
sprawowal 6w nadzoér. Pominiecie dowodu z przestuchania §wiadkéw - zawnioskowanych do przestuchania przed
Sadem Apelacyjnym, doprowadzilo do sytuacji w ktérej Sad nie mial mozliwoéci ustalenia w sposéb prawidlowy, jak
wygladata praca wykonywana przez ubezpieczonego, a dodatkowo Sad nie dal ubezpieczonemu mozliwo$ci wykazania
swych racji podnoszonych w odwolaniu.

Sad Okregowy réwniez dowolnie ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie, gdyz przyjal, bez uzasadnienia,
jakoby ubezpieczony wykonywal niemalze tylko prace biurowe, chociaz przecza temu dokumenty zgromadzone w
sprawie, zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego oraz zeznania ubezpieczonego. Jednostronna ocena materialu
dowodowego polega réwniez na przyjeciu, ze ubezpieczony nie byt narazony na dzialanie szkodliwych czynnikéw -
tych na ktore narazeni byli pracownicy mu podlegli, w szczegblno$ci z tej przyczyny, ze Sad nie dysponowal materiatem
dowodowym, ktoéry pozwolilby mu na przyjecie takiego stanowiska.

Reasumujac wskazal, iz Sad Okregowy w sposob nieprawidlowy zgromadzil material dowodowy, pozbawiajac
ubezpieczonego obrony swych praw w postepowaniu, pomijajac wnioski dowodowe zgloszone przez ubezpieczonego,
ktdre to dowody mialy bezposredni zwigzek z zadaniami ubezpieczonego, a powolani $wiadkowie mieli pelna wiedza o
charakterze pracy ubezpieczonego, a zatem stanowili wiarygodne i konieczne Zrédlo dowodowe w sprawie. Dodatkowo



przyjecie przez Sad, pomimo wykazania stanowiska w wykazie, ze kierownik nie wykonuje pracy w szczegélnych
warunkach uzasadniajacych przyznanie mu prawa do emerytury jest sprzeczne z przepisami prawa i orzecznictwem
Sadow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloéci.

W ocenie organu rentowego brak jest podstaw do przyjecia, iz w spornym okresie ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal nadzér nad wykonywaniem prac wymienionych w wykazie A - zalgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Organ rentowy podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ktory stwierdzil, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego
mogla by¢ praca o znacznym stopniu uciazliwoéci, brak jednak podstaw do uznania jej za prace wykonywane w
szczeg6lnych warunkach.

W ocenie organu rentowego Sad majac zatem na uwadze obowigzujace przepisy oraz zebrany material dowodowy w
sprawie stusznie stwierdzil, iz odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione, a zaskarzona decyzja prawidlowa.

W zwigzku z powyzszym wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie jest trafny, a apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego S. Z. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podzielil bowiem i przyjat jako
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stuszno$ci zarzutéw apelacji
stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uzasadnionymi motywami zapadlego orzeczenia.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia — sporna w tej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy
w szczeg6Olnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, przy czym w $wietle zarzutow
apelacji spor skoncentrowal sie zasadniczo wokot okresu od 1stycznia 1983 roku do 30 wrze$nia 1991roku. Kiedy to
ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku kierownika.

Na okolicznoé¢ faktycznie wykonywanej przez odwolujgcego pracy we wskazanym przedziale czasowych Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych i aktach sprawy, w tym z
dokumentacji pracowniczej, oraz zeznan ubezpieczonego. Wlaéciwa ocena materialu dowodowego doprowadzila Sad
Okregowy do prawidlowych ustalen co do zakresu faktycznych obowigzkéw S. Z., w tym réwniez warunkéw w jakich
praca byla wykonywana.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, a wbrew
zarzutom skarzacego, konfrontacja zgromadzonej dokumentacji oraz o$wiadczen samego ubezpieczonego, nie
mogla doprowadzi¢ do bezkrytycznego przyjecia, iz wykonywal on stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach
szczegblnych, zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., dzialem XIV
(Prace Rozne), pkt 24. Nie sposéb bowiem podwazy¢ ustalen, z ktorych wynika, ze w czasie tym ubezpieczony nie
wykonywal wylgcznie czynnosci, w warunkach bezposrednio narazajacych jego zdrowie na szkodliwe dla zdrowia
czynniki. Stlusznie Sad Okregowy przyjal, na podstawie akt osobowych i samego ubezpieczonego, ze jego praca nie
polegala wylacznie na pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony bowiem pracujac w charakterze kierownika
wydzialu inZynieryjnego nie sprawowal stalego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach
szczegolnych, gdyz do jego obowigzkow nalezalo rowniez rozdzielanie pracy, utrzymywanie komunikacji w wydziale
i pomiedzy wydzialami, prowadzenie polityki kadrowej, sporzadzanie rocznych sprawozdan praz szeregu czynnosci
biurowych. Z zeznan ubezpieczonego jak slusznie wskazal Sad Okregowy wynika, ze wykonujac liczne czynnoSci



biurowe w zamknietym pomieszczeniu, nie podlegal on bezposrednio i stale szkodliwym czynnikom, jakim podlegali
pozostali pracownicy wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach.

Kluczowe w sprawie jest wiec to, ze ze wszystkich tych ustalen wynika, iz prac w warunkach bezpo$rednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajacych na bezpo$rednim nadzorze i bezpos$redniej kontroli procesu
pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach ubezpieczony z pewno$cia nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad odwolawczy
podzielil watpliwosci Sagdu Okregowego co do elementu staloSci i pelnowymiarowosci pracy wykonywanej na
tym stanowisku. Nalezy bowiem przypomnieé, ze stosownie do § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Wbrew twierdzeniu apelujacego koniecznym jest wykazanie, ze praca w warunkach szczegdlnych
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast z zeznan samego ubezpieczonego wynika, ze
sprawowal on bezpos$redni nadzoér, nad pracg podleglych mu pracownikéw ale réwniez szereg czynnoéci o charakterze,
organizacyjnym i administracyjnym. Dlatego za trafne uznac trzeba spostrzezenie Sadu Okregowego, Ze okres pracy
ubezpieczonego w spornym okresie, dla potrzeb zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, nie byl
faktycznie wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu Sgd Odwolawczy akcentuje, ze dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach
nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, ze tre$ci z niego wynikajace chocby byly watpliwe w Swietle
innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowa¢ za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach,
podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekScie catoksztaltu materiatu
dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04,
OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., ] UK 192/07,
LEX nr 447272). Wiadomym jest przy tym, ze dla celow ustalenia pracy w warunkach szczeg6lnych istotnie znaczenie
ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w
sprawie faktow wynika, ze praca nie byla §wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres,
to stwierdzenie takie zawarte w Swiadectwie pracy, uznaé trzeba za skutecznie podwazone w tym zakresie.

Reasumujac Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegétowo rozwazyt
wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasad ich swobodnej oceny,
uwzgledniajgc w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z treécia art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ wylacznie na
przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skuteczno$ci podwazaé podstawy tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywi$cie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03). Tego jednakze ubezpieczony w swej apelacji nie zdolal uczyni¢, poprzestajac jedynie na polemice
z wnioskami Sagdu Okregowego.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialtu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji pracowniczej,
tresci oswiadczen samego ubezpieczonego prowadzi do oczywistej konstatacji, ze okreséw pracy ubezpieczonego na
stanowisku kierownika nie mozna uzna¢ jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. W konsekwencji S.
Z. nie zdotal wykazaé wymaganego ustawa stazu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ustosunkowujac sie do
podniesionego przez apelujacego zarzutu nieprzestuchania zawnioskowanych przez ubezpieczonego swiadkéw oraz
wniosku o ich przeshluchanie przed Sadem Apelacyjnym, nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy shusznie pominal ten dowdd
wobec jednoznacznych zeznan samego ubezpieczonego. S. Z. opisujac zakres swoich obowiazkoéw w spornym okresie
zatrudnienia wskazal, ze pelnigc funkcje inzyniera wydzialu, sprawowal bezposredni nadzér nad brygadzistami,
uzgadnial z nimi zakres i sposoéb wykonywania poszczegblnych prac, a nadto wykonywal czynnosci biurowe w biurze,
ktére znajdowalo sie na terenie bazy — wypelniat karty pracy, dokumentacje dotyczacg awarii, sposobu ich usuniecia.
Przy takich zeznaniach ubezpieczonego stusznie Sad Okregowy pominal dowdd z zeznan Swiadkow, bowiem nikt lepiej



niz sam ubezpieczony nie moze mie¢ wiedzy na temat zakresu jego obowiazkéw i sposobu i zakresu ich wykonywania.
Sad Okregowy poczynil wlasne szczegbdlowe ustalenia na okoliczno$ci sporne i w oparciu o zgromadzony material
dowodowy stusznie ustalil, ze ubezpieczony we wskazanym okresie nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych.
Podnoszona przez ubezpieczonego okoliczno$é, ze wykonywal prace po godzinach pracy, w niedziele i Swieta, nie moze
prowadzi¢ do konstatacji, ze prace te wykonywal w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie sadu odwolawczego wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly przez Sad Okregowy ustalone
i poddane w sposo6b prawidlowy ocenie prawnej. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane przepisami
ustawy elementy. Zaden przepis prawa nie naklada na sad obowigzku odnoszenia sie w motywach wyroku do
wszystkich twierdzen, jakie sa podnoszone w toku procesu przez strony. Zakres koniecznej treci uzasadnienia okresla
przepis art. 328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy odnibst sie do spornych pomiedzy stronami
kwestii stanowiacych element przedmiotowo istotny dla niniejszej sprawy. Brak odniesienia sie do wszystkich kwestii
podnoszonych w pismach procesowych apelujacej nie moze stanowié skutecznego zarzutu apelacyjnego w sprawie.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan podkreslié nalezy, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwigzane z
szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wykladaé¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Podzielajac takie
rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach przyjmuje sie, ze tylko takie czynno$ci
pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
kwalifikuja prace jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Istotne znaczenie majg przy tym, stopien uciazliwo$ci
owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podziela wniosek, ze S. Z. nie wykazal spelnienia przeslanki
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z
tego tytulu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja jest prawidlowa, zatem zbednym jest rozwazania kwestii
rozwigzania stosunku pracy.

Zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



