Sygn. akt IIT AUa 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 1225/12

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

IIT A Ua 200/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil J. C. prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego podnoszac, ze nie spelia on przeslanek wskazanych w art. 4 ustawy z dnia 22 maja
2009 r. 0 nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. nr 97, poz. 800), bowiem nie udokumentowat 20
lat pracy wykonywanej w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 powolanej ustawy w wymiarze co najmniej Y2

obowigzkowego wymiaru zaje¢, nie udokumentowat rozwigzania stosunku pracy i nie osiggnal wieku emerytalnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidsl o ustalenie prawa do $wiadczenia kompensacyjnego
podnoszac, ze spelil warunki okreélone w art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 r., a jego laczny okres zatrudnienia

wynosi ponad 31 lat.



J. C. wskazal, ze w okresie od 12 marca 1979 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w K., z tego
przez okres ostatnich 6 lat jako instruktor koordynator praktycznej nauki zawodu, a okres ten zostal zaliczony przez
Wydzial O$wiaty w R. do stazu pracy nauczyciela. Nadto ubezpieczony podnidsl, ze pozostale okresy zatrudnienia to
praca wylacznie w charakterze nauczyciela w placowkach o§wiatowych i réwniez w tym przypadku udowodnit 20 letni
okres zatrudnienia. Jednocze$nie odwolujacy sie przyznal, Ze nie ukonczyl wieku 55 lat oraz nie rozwiazal stosunku
pracy, z uwagi na brak pewnoéci, iz zostanie przyznane mu wnioskowane $§wiadczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac na brak podstaw do zaliczenia
ubezpieczonemu do 20-letniego okresu pracy nauczycielskiej zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) S.A.
w K. na stanowisku starszego inspektora - wychowawcy internatu oraz instruktora - koordynatora nauki zawodu,
albowiem praca na tym stanowisku nie jest pracg nauczycielska uprawniajaca do §wiadczenia kompensacyjnego.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze do stazu pracy nauczycielskiej ubezpieczonego zostalo zaliczone lacznie
tylko 18 lat, 7 miesiecy i 12 dni okreséw zatrudnienia oznaczonych na karcie przebiegu zatrudnienia, stanowiacej
zalacznik do zaskarzonej decyzji — kodem 55, z wylaczeniem okres6w nieskladkowych oznaczonych kodem 35n.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. C. urodzil sie dnia (...) r. W dniu 6 lipca 2012 r. zlozyl wniosek o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne. Z
zalaczonych do akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych $wiadectw pracy wynika, ze w okresie od 12 marca 1979 r. do
31 sierpnia 1990 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...)i (...) C. — B., w tym okresie
od 12 marca 1979 r. do 12 czerwca 1979 r. jako stazysta, od 13 czerwca 1979 r. do 30 kwietnia 1985 r. - st. inspektor,
a od 1 maja 1985 r. do 31 sierpnia 1990 r. - instruktor — koordynator nauki zawodu. W okresie od 1 wrze$nia 1990 r.
do 31 sierpnia 1999 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Szkole Podstawowej nr (...) w R. na stanowisku nauczyciela i
od 1 wrze$nia 1999 r. do nadal zatrudniony jest w Szkole Podstawowej nr (...) w R..

W okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. i od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r. ubezpieczony
korzystal z urlopéw dla poratowania zdrowia, a od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. - z urlopu bezptatnego.
Ponadto ubezpieczony korzystal z zasitku chorobowego w okresach:

- 15-26 lutego 1999 r. (12 dni),

- 12-19 marca 1999 r. (8 dni),

- 31 grudnia 2001 r. (1 dzien),

- 1 listopada — 11 stycznia 2002 r. (11 dni), (uwaga SA winno by¢ — 1-11 listopada 2002 r.),
- 1-7 marca 2006 r. (6 dni),

- 2-30 kwietnia 2007 r. (28 dni),

- 3-9 listopada 2009 r. (7 dni),

- 18-27 stycznia 2010 r. (10 dni),

- 28 stycznia — 5 lutego 2010 r. (9 dni),

- 6-30 wrzes$nia 2010 r. (25 dni).

Eacznie ubezpieczony udowodnil 18 lat, 7 miesiecy i 12 dni okreséw pracy nauczycielskiej tj.:



- od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. (8 lat i 4 miesigce) — Szkola Podstawowa nr (...) wR.,
- od 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r. (8 miesiecy) Szkola Podstawowa nr (...) w R.,

- od 1 wrze$nia 1999 r. do 31 sierpnia 2008 r. (9 lat) Szkola Podstawowa nr (...) w R.,

- od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 r. (7 dni) Szkola Podstawowa w R.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. nr 97, poz. 800), Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad pierwszej instancji uznal, ze na dzien wydania wyroku w niniejszej sprawie ubezpieczony speinit
przestanke osiggniecia wieku 55 lat, gdyz wymagany wiek ukonczyl w dniu 4 listopada 2012 r. Niespornym pomiedzy
stronami pozostal jednak fakt nie rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy, a wiec nie spelnil on przestanki
okre§lonej w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

Sad Okregowy podkreslil, Ze powolany art. 4 w ustepie 1 jednoznacznie wskazuje, ze $§wiadczenie kompensacyjne
przystuguje nauczycielom, ktorzy spenili tacznie okreslone w pkt 1-3 warunki, a wiec brak jednego z tych warunkow
uniemozliwia przyznane przedmiotowego $wiadczenia. Z tych wzgledow fakt, ze ubezpieczony do dnia wydania
wyroku nie rozwigzal stosunku pracy stanowilo dostateczng podstawe do uznania, iz zaskarzona decyzja jest
prawidlowa, a odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie jednak do drugiej spornej pomiedzy stronami przestanki, sad meriti stwierdzil, ze ubezpieczony
nie spelnia réwniez wymogu posiadania 20 lat pracy na stanowisku nauczyciela, wychowawcy czy tez innych
pracownikéw pedagogicznych w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych. W ocenie tego sadu pracy na stanowisku st. inspektora — wychowawcy internatu
w  Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w K. nie mozna bowiem zaliczy¢ do okresu wymaganego do nabycia
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, gdyz ubezpieczony nie wykonywal jej jako nauczyciel w jednostkach,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 .

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w spornym okresie ubezpieczony byl wychowawca internatu w Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...), do ktérego mogly byé stosowane — przy spelnieniu kryteriéw co do kwalifikacji i pracy wychowawcy
— okre$lone przepisy Karty Nauczyciela, jednak nie byl nauczycielem w rozumieniu tej Karty. Istotne jest jednak to,
ze dla uzyskania nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego nie wystarcza praca nauczycielska, gdyz dotyczy ona
wykonywania pracy tylko w okre$lonych podmiotach (art. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja
2009 1.), a ubezpieczony w tych podmiotach nie §wiadczyl pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., sad pierwszej instancji oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie J. C., ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze nie
udokumentowal 20 lat pracy wykonywanej w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych.

Na tej podstawie ubezpieczony wnibésl o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji ZUS i ustalenie, ze
udokumentowal okres zatrudnienia niezbedny do uzyskania §wiadczenia kompensacyjnego, ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacje podniosl, ze pozostaje w stosunku pracy, poniewaz jest to jego jedyne Zrédlo utrzymania.
Rozwigzanie tego stosunku pozbawilo by go srodkéw do zycia, dlatego dopiero pozytywna decyzja w kwestii uznania
pracy ubezpieczonego w charakterze nauczyciela spowoduje, ze podejmie starania w celu niezwlocznego rozwiazania
wigzacej go umowy o prace.



Zdaniem skarzacego nieslusznie Sad Okregowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...) w K., podczas gdy do okres6w pracy wymaganych do przyznania §wiadczenia kompensacyjnego
powinny by¢ uwzglednianie okresy sktadkowe i nieskladkowe. W ocenie apelujacego w ustawie o §wiadczeniach
kompensacyjnych nie ma mowy o pracy w charakterze nauczyciela, natomiast wyraZznie wskazano, ze wymagany jest
okres skltadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. J. C. uznal zatem, ze nawet bez kwestionowanego okresu pracy na stanowisku instruktora
udowodnit 20 letni okres zatrudnienia, co z kolei uprawnia go do nabycia wnioskowanego §wiadczenia.

Organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji, podtrzymujac stanowisko, zgodnie z ktérym w stanie faktycznym tej
sprawy nie ma podstaw do zaliczenia do 20 letniego okresu pracy nauczycielskiej zatrudnienia ubezpieczonego na
stanowisku instruktora koordynatora praktycznej nauki zawodu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
jak rébwniez oparte na nich rozwazania prawne, jednocze$nie nie znajdujac podstaw do uwzglednienia stanowiska
apelujacego.

Dla oceny zarzutow apelacji znaczenie kluczowe ma tre$¢ przepisu z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009
r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. nr 97, poz. 800 ze zm.; powolywana dalej jako:
ustawa), ktory okresla przestanki konieczne warunkujace nabycie prawa do $§wiadczenia. Zgodnie z tym, $§wiadczenie
przystuguje nauczycielom, ktérzy spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek, o ktéorym mowa w ust. 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353, Z zm.), wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej /2 obowigzkowego wymiaru
zajet;

3) rozwigzali stosunek pracy.

Na podstawie art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy nauczyciel ma prawo do §wiadczenia, jezeli ukonczyl 55 lat - w latach

2009-2014, za$ zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy uzyte w ustawie okreslenie nauczyciel oznacza nauczycieli, wychowawcow
i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w:

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,
b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych,

¢) publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 517
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Z powyzszego wynika, ze nabycie prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego jest mozliwe tylko w
przypadku speliania w dacie decyzji lgcznie wszystkich warunkéw, o ktorych stanowi cytowany wyzej przepis
z art. 4 ustawy, tj. wymaganego wieku, stazu ubezpieczeniowego, w tym okreslonego stazu pracy w charakterze
nauczyciela oraz wykazania rozwigzania stosunku pracy. W razie negatywnej oceny chocby jednej z wymienionych
wyzej przestanek, prawo do Swiadczenia nie powstaje.



W $wietle niekwestionowanych okolicznoSci faktycznych tej sprawy nie budzi watpliwoéci prawidlowosé stanowiska
co do niespelnienia przez apelujgcego zar6wno wymogu rozwigzania stosunku pracy, jak i wieku, ktére to wymogi
podlegaja ocenie wedlug stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. J. C. urodzil sie w
dniu (...) r., a zatem wymagany wiek 55 lat ukonczyt w dniu (...)r. W toku postepowania administracyjnego, przed
sadem pierwszej instancji oraz w apelacji ubezpieczony przyznal rowniez, ze nie rozwiazal stosunku pracy, tj. nadal
pozostaje w zatrudnieniu w szkole podstawowej nr (...) w R.. Wniosek o prawo do §wiadczenia kompensacyjnego
ubezpieczony zlozyl w dniu 6 lipca 2012 r., natomiast organ rentowy rozstrzygnal o jego zasadnosci w decyzji z dnia
31 lipca 2012 r. Skoro wiec w dacie zaskarzonej decyzji nie zostaly spelnione przynajmniej dwa wskazane wyzej
warunki, od ktorych zalezy powstanie prawa do Swiadczenia, przewidzianego w ustawie z dnia 22 maja 2009 r., to
po stronie ubezpieczonego nie powstalo uprawnienie do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego. Wypada
przy tym podkreslié, ze z art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze prawo do $wiadczenia powstaje z dniem spelniania
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, podczas gdy art. 4 ustawy wymaga aby warunki te spelnione byly
lacznie. Innymi slowy prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje dopiero z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Takich (wszystkich) warunkéw wnioskodawca nie spehil na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, bo nie rozwigzal stosunku pracy i nie osiagnal wymaganego ustawa wieku 55 lat.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy decyzje w sprawie o §wiadczenia wydaje i §wiadczenie
to wyplaca organ rentowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania nauczyciela, natomiast od decyzji tej
przystuguje odwolanie do sgdu na zasadach okre$lonych w art. 83 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika natomiast, ze
postepowanie przed organem rentowym jest postepowaniem administracyjnym, ktore co do zasady jest inicjowane na
wniosek ubezpieczonego i zawsze zostaje zakonczone decyzja. Decyzja organu rentowego zapada po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, ktorego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci.
Odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna juz postepowanie sadowe toczace sie zgodnie z procedurg cywilng
jako sadowe postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W postepowaniu wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu,
sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie
organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala prawa do §wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoS$cia $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie
powinno odnosi¢ sie do zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., I UZ 52/99, OSNP
2000/15/601). Zawsze wiec w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje
jej zgodno$é z prawem, a sad drugiej instancji — prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji w odniesieniu
do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadnosci
rozstrzygniecia organu decyduja zatem okoliczno$ci istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie
sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. Regula ta pozostaje spojna takze z przepisami
ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych okreslajgcymi date powstania prawa do §wiadczen oraz ich
wyplaty. Zgodnie z powolanym juz wczesniej art. 7 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczenia powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast na podstawie przepisu art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (stosowanego w zwigzku z
art. 16 ust. 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych) §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2 tego artykutu.

Z istoty spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika zatem, ze nowe okolicznosSci ujawnione lub powstate po
wydaniu decyzji organu rentowego, uzasadniaja wystapienie z nowym wnioskiem o rozpoznanie sprawy, co skutkowac
powinno kolejna decyzja organu rentowego, ktdra nastepnie moze zosta¢ poddana weryfikacji przez sad. Podobnie, w
wyroku z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03 (OSNP 2005/3/43) Sad Najwyzszy zajmujac sie zagadnieniem momentu
dokonania oceny spelienia warunkéw, od ktérych zalezy prawo do Swiadczenia wskazal, Ze warunki nabycia prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.
Sad Najwyzszy zwrocit jednocze$nie uwage na to, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego



sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$c decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Wedlug
uzasadnienia przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego, warunki nabycia prawa do $wiadczenia musza by¢ spelnione
lacznie w dacie orzekania przez organ rentowy, a postepowanie sagdowe wywolane odwolaniem od decyzji organu
rentowego ma na celu ocene zgodnoéci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy. Badanie owej legalnos$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Innymi stowy — o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania
$wiadczenia decyduja okolicznosci istniejace w chwili ustalania do niego prawa decyzja organu rentowego.

Naczelng zasada postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pozostaje wiec badanie
legalnosci decyzji wedlug stanu na dzien jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK
235/11, LEX nr 1216853).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach tej sprawy odstapienie od zasady badania legalno$ci decyzji wedlug
stanu na dzien jej wydania nie jest uzasadnione, w szczeg6lnosci dlatego, ze calkowicie pozbawialoby znaczenia
postepowania administracyjnego, ktére z mocy ustawy ma by¢ pierwszym i koniecznym etapem rozpoznania wniosku
ubezpieczonego i przez to wypaczytoby charakter postepowania w sprawie o prawo do dochodzonego $wiadczenia.
Ubezpieczony J. C. cho¢ w toku postepowania sadowego spelil warunek wieku, to nadal nie rozwigzal stosunku pracy,
a miedzy stronami sporna pozostala takze przestanka wymaganego ustawa stazu 20 lat pracy w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy, w wymiarze co najmniej %2 obowigzkowego wymiaru zajec.

Ze wzgledu na to, ze juz niesporne niespelienie przez ubezpieczonego w dacie zaskarzonej decyzji dwoch warunkéw
nabycia prawa do §wiadczenia uniemozliwia nabycie wnioskowanego prawa i przesadza o prawidlowosci zaskarzonej
decyzji, Sad Apelacyjny odstapil od oceny trzeciej, spornej miedzy stronami przestanki, tj. wymaganego stazu pracy
w warunkach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy. Ocena tego warunku aktualnie
nie mialaby wplywu na trafno$¢ zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji. Nie jest tez mozliwe, aby
stwierdzajac brak uprawnienia do danego $wiadczenia, jednocze$nie sad ustalal (niejako na przyszlos¢) spelnienie
przez ubezpieczonego jednej spoérod kilku przestanek warunkujacych powstanie prawa do spornego Swiadczenia. Sad
Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione
w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 262/09 (LEX nr 585728), w ktérym wskazano, ze nie jest dopuszczalne w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajgcego spelienie przez ubezpieczonego niektérych
warunkoéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia i przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia
pozostalych warunkéw w przyszlosSei.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
nieuzasadniona.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



